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| INTRODUCCION

En este articulo se formula un modelo con datos panel que cuyas estimaciones reflejan la
presencia del efecto matamoscas (flypaper effect) en el contexto mexicano, y las magnitudes
involucradas se encuentran dentro de los margenes observados en trabajos para otros paises. Esta
situacion podria obedecer a causas diversas, entre las que se podrian mencionar: 1) en el terreno
puramente economico, el hecho de que el marcado desequilibrio vertical al que ya se hizo
mencién reduce mucho la capacidad de recaudacién de recursos propios y de respuesta por parte
de los gobiernos estatales; 2) la ausencia de un esquema integral en que en particular los dos
grandes bloques de transferencias han evolucionado de manera independiente e inconexa, en
particular el Ramo 33 ha sido resultado de negociaciones politicas sin necesariamente obedecer a
una racionalidad técnica y mucho menos como parte de un sistema; 3) la presencia de aspectos
politicos parece haber sido un determinante importante del proceso de descentralizacidn
(Velazquez, 2006)

En términos de politica pablica, estos resultados sugieren que es necesario un disefio
integral del esquema de relaciones fiscales intergubernamentales que, entre otras cosas,
involucre més a los gobiernos subnacionales en el proceso de recaudacion. Adicionalmente, la
aparente falta de transparencia en el uso de recursos por parte de estos gobiernos constituye un
punto que requiere especial atencion, dada la ya probada poca eficiencia en las Gltimas décadas
en el uso y manejo de los recursos publicos. Por altimo, frente a los ajustes que se prevén en el
presupuesto para 2010, es importante también cuestionarse sobre si el efecto matamoscas

(flypaper) opera de manera simétrica o no frente a reducciones en el gasto. Mas generalmente, en



el disefio de una eventual reforma fiscal para los proximos afios seria indispensable que se
incorpore también un redisefio del esquema de relaciones fiscales intergubernamentales.

El contenido del documento es el siguiente: en la seccion 2 se describe el modelo, en la 3
se hace un analisis sucinto de la evolucion del gasto publica, de la inversion privada y de las
participaciones, en la seccion 4, se describen las variables, en la 5 y 6, se presenta de manera
respectiva, la especificacion y estimacion del modelo, la seccion 7 corresponde a la seleccion del
modelo y en la 8, se presentan algunas conclusiones y recomendaciones, se finaliza con la

bibliografia y con un anexo.
IEL MODELO

Con el proposito de analizar el impacto de variables econdmicas en el gasto estatal y de estudiar
la posible existencia del efecto matamoscas (flypaper) y su asimetria, se formula un modelo con
datos panel para el periodo de 1993 a 2006, con informacion anual en términos reales
(1993=100), para los 31 estados de la Republica Mexicana.’ El interés de incorporar datos panel
en el modelo responde a dos motivos igual de importantes. Uno es el de disponer de mas datos:
en lugar de tener solo un dato por afio para cada variable incorporada en el modelo, se cuentan
con 31 y por tanto, con 434 observaciones para cada variable, durante el periodo muestral. El otro
motivo, es el incorporar la heterogeneidad no observable de los estados, ya que este es uno de los
factores que mas influyen en el monto de participaciones que el gobierno federal transfiere a los
estados (unidades de corte transversal).

En esta seccion se presenta un analisis descriptivo de la dindmica del gasto, de las
participaciones y del ingreso privado, se definen cada una de esas variables y otras que son
importantes en la determinacién del gasto, se plantean diferentes modelos para datos panel y se
explica el significado de cada uno, se estiman, evaltan e interpretan los resultados de los modelos
especificados, indicando la existencia 0 no del efecto flypaper y finalmente, se selecciona el
modelo utilizando pruebas de hipotesis estadisticas.

L EI DF ha sido excluido.



I11l. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO, DEL INGRESO PRIVADO Y DE LAS PARTICIPACIONES

En las graficas I11.1 y 1.2 se puede observar que el gasto, las participaciones y el ingreso
privado presentan la misma dinamica durante el periodo muestral 1993-2006. En términos
generales, esas variables muestran una tendencia creciente durante ese periodo de manera que
cuando el ingreso aumenta, las participaciones y el gasto hacen lo propio, aunque a diferentes
tasas promedio: 6.0% el ingresos privado, 5.3% las participaciones y 7.1% el gasto (Tabla I11.1).
Obsérvese que el crecimiento del gasto y el ingreso privado es mayor que el correspondiente a las
participaciones, situacion que no se presenta cuando las tasas de crecimiento se calculan para el
sexenio de 1994-2000, pero si para el sexenio de 2000-2006. La Tabla I11.1 muestra que mientras
las participaciones y el gasto crecieron 6.2% y 5.8% en el primer sexenio, los ingresos privados
lo hicieron en 3.3%. En el siguiente sexenio, el crecimiento del gasto y de los ingresos propios es
mayor que el del sexenio anterior, 6% Yy 9.8%, respectivamente; caso contrario al de las

participaciones, ya que su crecimiento en este segundo sexenio es menor (4.2%).

Gréfica lll.1
GASTO E INGRESOS PRIVADOS, 1993-2006
(MILES DE MILLONES DE PESOS)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.



Gréfica I11.2
GASTO Y PARTICIPACIONES, 1993-2006
(MILES DE MILLONES DE PESOS)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.

Tabla I11.1
TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL (%)

1993-2006 1994-2000 2000-2006

Gasto 7.1 5.8 6.0
Participaciones 5.3 6.2 4.2
Ingresos Privados 6.0 3.3 9.8

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.

Por su parte, las gréficas 111.3 y 111.4 muestran la relacion existente entre el gasto y las
participaciones y el gasto y el ingreso privado, de manera respectiva. Como era de esperarse,
debido a la dinamica ya descrita de esas variables, tanto el ingreso como las participaciones
tienen una relacion positiva con el gasto. El ingreso explica alrededor del 89% de la variacion en
el gasto; mientras que las participaciones lo hacen en un 97%. A continuacion se plantea un
modelo para el efecto conjunto que sobre el gasto publico estatal, tienen tanto las participaciones

como el ingreso y otras variables econémicas.



Gréfica 111.3
GASTO PUBLICO VS INGRESOS PRIVADOS, 1993-2006
(MILES DE MILLONES DE PESOS)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Grafica lll.4
GASTO PUBLICO VS PARTICIPACIONES, 1993-2006
(MILES DE MILLONES DE PESOS)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.



IV VARIABLES DEL MODELO

Como el objetivo del modelado es analizar la presencia del efecto flypaper, se debe de incorporar
el gasto publico federal como variable dependiente y como independientes, en primera instancia,
las participaciones federales (transferencias no condicionadas) y el ingreso. Adicionalmente,
como variables explicativas del gasto, se incorporan también la inversion y la deuda publica, una
variable que de cuenta de la asimetria del efecto matamoscas y otra que incorpore el nivel de
marginacion de los estados, todas ellas a nivel estatal. En la Tabla V.2 se presenta una breve

descripcion de cada una de esas (ver Anexo para mas detalle).

Tabla V.2
VARIABLES
Variables* Descripcion
Git Gasto publico estatal
Pit Participaciones federales o transferencias no
condicionadas (ramo 28)
YP; Ingreso personal
IPF;; Inversion publica federal ejercida en los estados
DP;; Deuda publica estatal.
Ait Asimetria del efecto flypaper, variable dicotomica, igual

a uno cuando las participaciones federales del estado
disminuyen respecto al afio anterior y cero en otro caso.

Mit Indicador del nivel de marginacién, variable dicotémica
igual a uno para los estados marginados y cero para los
demés.

Dit Ficticia para indicar la crisis de 1994.

* Dado que la estructura de los datos es panel, el subindice i en cada variable indica
el estado y el t, el periodo.
Fuente: INEGI, SHCP, CONAPO.

La variable de asimetria tiene sentido cuando se presenta el efecto flypaper y se introduce
con el proposito de estudiar si una reduccion en las participaciones tiene el mismo efecto que un
aumento, en cuyo caso el efecto seria simétrico. De esta forma, un estimador del pardmetro de

las participaciones significativo y cercano 0.5 daria indicios de la simetria del efecto flypaper, sin



embargo y ante la presencia de este efecto, se recomienda introducir una variable que de cuenta
exclusiva de la asimetria, en este trabajo y de acuerdo a su definicion (Tabla 1V.2), la variable de
asimetria captura el impacto de una disminucion en las participaciones.

Es importante sefialar que la metodologia utilizada en el célculo de los indices de
marginacion ha sido diferente en los afios de 1995, 2000 y 2005 (CONAPO). Sin embargo,
independientemente de la manera en que se determinaron vy, utilizada para determinar los indices
de marginacion, los estados que resultaron marginados en 1995, lo fueron en el 2000 y en el
2005, para ninguno se modifico drasticamente su indice de marginacion de forma que pasara a
ser un estado no marginado. Este hecho es importante, ya que permite suponer que la estructura
de marginacion fue la misma durante todo el periodo muestral y por tanto, se puede construir sin
problema una variable dicotdmica que de cuenta de la marginacion de los estados. Ademas, desde
el punto de vista del modelado economeétrico y de los objetivos del mismo, no interesa el grado

de marginacion, solo importa si los estados son 0 no marginados.
V ESPECIFICACION DEL MODELO ECONOMETRICO

Como ya se indico, el modelo ademas de incorporar las participaciones y el ingreso como
variables independientes, introduce la inversién publica federal ejercida en los estados, la deuda
publica, una variable de asimetria y otra que da cuenta de la marginacion estatal, todas ellas

definidas en la seccién anterior. El planteamiento inicial del modelo con datos panel es:?
Git= (aitui)+ BiPit+BYPit + B IPFic+ BuDPit+ s Ai+ BsMit + 57D + €4t 1)

donde el subindice i hace referencia a los estados (i=1,...,31), t a los afos
(t=1993,...,2006) y u; Y ej; son términos estocasticos, el primero representa los efectos excluidos
del modelo que difieren entre los estados pero no en el tiempo, y el segundo, incorpora elementos
no sistematicos que son distintos tanto en el tiempo como entre los estados, las demaés variables

ya se definieron en la seccion anterior.

2 Es importante sefialar que esta especificacion da origen a diferentes modelos. Aqui solo se formulan tres, porque se
consideraron los mas adecuados para lograr el objetivo del trabajo.



Si a5+u; es igual a cero, la especificacion en (1) ignora las diferencias en el tiempo y entre
cada unidad de corte transversal (estados), esto es, establece que los pardmetros son los mismos
para todos los estados y a través de todo el periodo muestral, en cuyo caso se tiene un modelo sin
efectos (MSE), que es el clasico modelo de regresion lineal. Si o+u; es diferente de cero, la
formulacién en (1) captura la heterogeneidad no observable existente en los estados, en esta
situacion se distinguen dos modelos: el de efectos fijos (MEF), que se origina cuando los efectos
individuales representados por las «;, estdn correlacionados con las variables explicativas del
modelo (ui=0), y el de efectos aleatorios (MEA), cuando si lo estdn y por tanto, existen
componentes no sistematicos diferentes en cada estado (u=0).>

Mas especificamente, el MEF incorpora la heterogeneidad de los estados permitiendo que
el término independiente en (1) pueda ser distinto para cada estado, pero constante en el tiempo.
Por su parte, el MEA introduce la heterogeneidad entre estados igual que el MEF, pero a
diferencia de este ultimo, el cambio no es determinista, es estocastico. De esa manera, ambos
modelos capturan la heterogeneidad no observable debida Unicamente a efectos individuales,
dejando de lado la ocasionada por los efectos temporales, esto es, los que afectan por igual a
todos los estados y que son fijos en el tiempo, que generalmente se asocian a situaciones

macroecondmicas.*

VI ESTIMACION DEL MODELO

A continuacién, se presentan los resultados de estimacion de los modelos mencionados
previamente, solo que en aras de tener una interpretacion inmediata de los coeficientes y asi,
poder analizar el efecto matamoscas directamente de los parametros estimados, el modelo se

transformé en uno log-log, esto es,

Ingit= (astui)+ 51 INPic+ Ao InYPic + S5 InIPFii+ SuD P+ Fs Aict fsMict F7Dirt €, (2)

¥ Desafortunadamente la terminologia usada en la literatura no es muy adecuada y suele prestarse a confusiones. En
Searle, Casella y McCullouch (1992), se muestra clara y detalladamente la diferencia entre esos modelos,
* Wooldridge (2001) y Arellano (2003) son referencias obligadas en el modelado con datos panel.



en este planteamiento, los parametros de las variables expresadas en logaritmos (las 5’s, i=1,2,3),
representan elasticidades, es decir, ellos miden el cambio porcentual en g debido a un cambio
porcentual en alguna de las variables, ceteris paribus.’

En particular, en (2) interesa estudiar la relacion que guarda la elasticidad de las
participaciones federales (f;) con la correspondiente a los ingresos (/%), para determinar la
existencia del efecto flypaper, en cuyo caso se tendrd que S,>/4. Si la informacion empirica
introducida en el modelo (la de México), da evidencia a favor de este efecto, se analiza la
asimetria del mismo, mediante la significancia estadistica del parametro estimado fs.

En la Tabla VI1.3 se observa que los coeficientes de las variables tienen los signos y las
magnitudes esperadas. En el MEF y en el MEA todas las variables son importantes en la
determinacion del gasto (sus coeficientes son estadisticamente significativos a un nivel de
significancia del 5%), mientras que en el MSE, a excepcion de la variable que da cuenta de la
marginacion de los estados, las demas si lo son.

Todos los modelos proporcionan evidencia del efecto matamoscas ya que en cada uno de
ellos, la elasticidad de las participaciones es mayor que la del ingreso, y en todos, ese efecto es
asimétrico, puesto que el coeficiente de las participaciones es significativo estadisticamente y
ademas, como su signo es positivo, una disminucion de las participaciones respecto al afio
anterior, implicara una reduccién del gasto, pero el impacto sobre esta variable sera de diferente
magnitud si las participaciones se incrementan en la misma proporcion, por la asimetria del

efecto flypaper.

V11 SELECCION DEL MODELO

La seleccion del modelo se lleva a cabo mediante dos pruebas.® Una de razén de verosimilitudes
(RV), que permite analizar si la especificacion de los efectos fijos es redundante o no, es decir, si
las &;”s son iguales o diferentes en los estados, en cuyo caso se prueban las hipétesis:

Ho: MSE VS H;: MEF.

% Como puede observarse, el término estocéstico u; es un elemento clave para definir el tipo de modelo y su ausencia
0 presencia es determinante en la eleccién del método de estimacion (vease Greene (1999), Wooldridge (2001)).
® Un anélisis detallado de esta prueba puede consultarse en Greene (1999), Johnston y Dinardo (1997).



La otra es la prueba de Hausman, en la que la hipotesis nula es que el MEA es el que mejor
explica la relacion planteada en (2), contra la alternativa de que el mejor es el MEF:

Ho: MEA Vs Hi: MEF.
En ambas pruebas se rechaza la hipotesis nula (Tabla V11.4) y por tanto, el modelo méas adecuado

resulta ser el MEF.

Tabla VII1.3

ESTIMACION DE LOS MODELOS
VARIABLE DEPENDIENTE: GASTO ESTATAL (In G)

Variables MSE MEF MEA
C 2.4761* 0.2811 1.1091*
(0.2638) (0.4525) (0.3620)

InP 0.5118* 0.9268* 0.7687*
(0.0563) (0.0745) (0.0650)

InYP 0.1439* 0.1386* 0.1541%*
(0.0248) (0.0325) (0.0291)

InIPF 0.1313* 0.0786* 0.0819*
(0.0250) (0.0379) (0.0311)

InDP 0.0286* 0.0430* 0.0309*
(0.0109) (0.0146) (0.0129)

A 0.0911* 0.0958* 0.0928*
(0.0289) (0.0241) (0.0237)

M -0.0147 -0.4741* -0.0286*
(-0.0227) (0.1269) (-0.0450)

D -0.2842* -0.1676* -0.2125*
(-0.0338) (0.0310) (-0.0296)

R? 0.6360 0.7833 0.6670
R? ajust. 0.6269 0.7625 0.6614

Nota: Errores estandar entre paréntesis.

*Coeficientes significativos al 5%.
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Tabla VI1l.4
Prueba Estadistico

RV F(30,384):8.7008
7 °30)=218.8680
p-value=0.0000

Hausman sz -31.8932
p-value=0.0000

Fuente: Elaboracion propia.

VIII CONCLUSIONES

El trabajo presentado analiza el proceso de descentralizacion en México en las Ultimas casi dos
décadas y trata de caracterizar los determinantes del gasto estatal, el cual tiene su origen en dos
grandes bloques de transferencias, las participaciones y el Ramo 33.La hipdtesis central es que
estos dos grandes bloques han evolucionado de manera independiente entre si y de forma
inconexa. El resultado de estos procesos ha sido un esquema de relaciones fiscales
intergubernamentales carentes de una racionalidad técnica. En particular, el Ramo 33 has sido
producto de inercias historicas y negociaciones politicas.

La revision de la literatura tedrica sugiere que un esquema como el actual, caracterizado
por un marcado desequilibrio vertical en el que los gobiernos subnacionales practicamente no
disponen de ingresos propios, genera problemas potenciales que se manifiestan, entre otras cosas,
en restricciones presupuestales laxas y sobre estimulo al gasto.

En un intento por cuantificar esta hipdtesis, se plante6 un modelo con datos panel para
analizar la presencia del llamado efecto matamoscas para las transferencias no condicionadas
del gobierno federal a los estatales. Los resultados confirman la existencia de ese efecto, en
margenes por encima del 50 por ciento y ademas, proporcionan evidencia de que es asimétrico,
esto es, el impacto que tiene una disminucion de las participaciones en el gasto estatal es

diferente al que tendria un aumento en la misma proporcion.
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Es importante sefialar que estos resultados deben ser vistos como preliminares, ya que
requieren la inclusion de otras posibles variables y de un analisis mas detallado de la
heterogeneidad estatal en México. No obstante, los hallazgos de esta primera aproximacion
sugieren la necesidad de llevar a cabo una revision integral del esquema de relaciones fiscales
intergubernamentales, pasando no sélo por el sistema de transferencias sino también, las
atribuciones y potestades tributarias de los tres &mbitos de gobierno.

Las explicaciones de este fenomeno van desde la poca capacidad de generacion de
ingresos propios por parte de los estados; la evolucion historica del esquema de transferencias y
la presencia de factores politicos e institucionales. En términos de politica publica, lo hallazgos
aqui presentados sugieren la necesidad de revisar y, en su caso, redisefiar de manera integral el
esquema de relaciones fiscales intergubernamentales. Esto es particularmente relevante en el

momento actual en que, nuevamente, se plantea la necesidad de una reforma fiscal.
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ANEXO.
DESCRIPCION Y FUENTE DE LAS VARIABLES

Las variables cuantitativas estan expresadas en términos reales (1993=100) y se introducen al modelo

en términos pér capita.

Gasto publico estatal. Esta variable fue tomada como los egresos brutos reportados en las
“Finanzas publicas estatales y municipales de México” publicado por INEGI y se definen como
los recursos que erogan los gobiernos para sufragar los gastos que se originan en el cumplimiento
de sus funciones y programas, segun los términos establecidos en su respectivo Presupuesto de

Egresos y demas leyes sobre la materia

Participaciones Federales. Esta variable fue tomada de las “Finanzas publicas estatales y
municipales de México” publicado por INEGI y se define como aquellas asignaciones de recursos
fiscales que otorga el Gobierno Federal a los estados, municipios y Distrito Federal, a través del

Fondo General de Participaciones y Fondo de Fomento Municipal, entre otras.

Ingresos privados. Esta variable fue tomada como los ingresos propios de las “Finanzas
publicas estatales y municipales de México” publicado por INEGI y se define como el total de
percepciones de los gobiernos provenientes de las fuentes propias de ingreso, no son
consideradas las transferencias de recursos federales ni los ingresos que suponen movimientos
virtuales o compensados (suma de impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y

contribuciones de mejoras).

Inversion Publica Federal. Esta variable fue tomada de “El ingreso y gasto publico en México”
publicado por INEGI y se define como aquellas erogaciones publicas que afectan a la cuenta de
capital y se materializan en la formacion bruta de capital (fijo y existencias) y en las

transferencias de capital a otros sectores.

Deuda publica estatal. Esta variable fue tomada con datos de las obligaciones financieras de los
estados y municipios reportados en la unidad de coordinacion con entidades federativas de la

pagina de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Poblacion. Esta variable fue tomada de los “Indicadores demograficos basicos 1990-2030”
publicada por CONAPO.
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Marginacion. Es una variable dicotdmica construida con informaciéon de los indices de
marginacion reportados por CONAPO. Los indices de marginacion se definen como una medida-
resumen que permite diferenciar entidades federativas y municipios segun el impacto global de
las carencias que padece la poblacidén, como resultado de la falta de acceso a la educacion, la
residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos monetarios insuficientes y las

relacionadas con la residencia en localidades pequerias.

Asimetria. Es una variable dicotomica construida con los datos de la variable de participaciones,
la cual es igual a uno cuando las participaciones del estado disminuyen respecto al afio anterior y

cero en otro.
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