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i Antecedentes

= En términos generales, la descentralizacion es un
proceso mediante el cual un nivel central de
organizacion, transfiere poder de decision y
responsabilidades a niveles locales.

= En particular, la descentralizacion es el proceso
mediante el cual el gobierno central transfiere
funciones, recursos y capacidad de decision a los
gobiernos locales, para la adquisicion de bienes vy
servicios publicos y privados y realizacion de obras
publicas.



i Antecedentes (Continuacion)

= En todo proceso de descentralizacion, las decisiones
de los gobernantes locales respecto al uso de
recursos y a la produccidon de bienes y servicios
publicos debe de tomar en cuenta la preferencia de
los consumidores (eficiencia econdmica).

= Uno de los problemas que presenta Ia
descentralizacion surge de la manera en que los
gobiernos locales realizan las funciones
encomendadas por el gobierno central.



i Antecedentes (Continuacion)

» Teoricamente, un gobierno local elige exactamente
la misma canasta de bienes y servicios publicos y
privados cuando tiene un aumento de sus ingresos
via transferencias del gobierno central o bien, cuando
aumenta el ingreso de los individuos que integran la
comunidad, en la misma proporcion del aumento.
Esto es, el gasto publico del gobierno local es el mismo,
independientemente de que el aumento del ingreso sea

via transferencias o bien, a través de un aumento en la
misma proporcion, del ingreso de la comunidad.



i Antecedentes (Continuacion)

» Empiricamente, existe bastante evidencia de que el
gasto publico de los gobiernos locales no Unicamente
presente una tendencia creciente sino que es
proporcionalmente superior al incremento en las
transferencias. Esto es lo que se conoce como el

Efecto flypaper

y puede prevalecer aun cuando las transferencias
disminuyen o incluso cuando han desaparecido.



i ¢Por que flypaper?

~ El papel matamoscas (flypaper), es uno cubierto con
pegamento, que se utiliza para atrapar insectos o
roedores. Si alguno de estos llega al papel ahi se
queda.

> En el contexto de la descentralizacion fiscal, pasa
algo similar. Generalmente las transferencias a los
gobiernos locales son utilizadas para financiar
diferentes programas que dificilmente se pueden
erradicar, aun cuando las transferencias disminuyan
0 incluso, desaparezcan.



i Objetivo del trabajo

> Estudiar los enfoques teoricos del flypaper vy
formular los modelos correspondientes.

> Analizar el desarrollo de la descentralizacion
en Mexico.

> Investigar si la informacion empirica, los
datos, de Mexico, proporcionan evidencia a
favor o en contra del efecto flypaper.



i Enfoques teoricos

> Modelo de decision colectiva. (Bradford y Oates, 1971).

- Todos los individuos de la comunidad presentan las mismas
preferencias sobre los bienes y servicios publicos y privados.
Esto permite que el gobernante, electo por mayoria, asuma
esas preferencias y sea considerado el agente
representativo de su comunidad.

- S6lo las politicas que favorecen a la comunidad seran
implementadas por el gobernante.

. De esta manera, opera la regla de decision de mayoria
simple: (n/2)+1 individuos de la comunidad prefieran la
combinacion optima de bienes publicos y privados, que a su
vez tiene asociado un presupuesto.



i Enfoques teoricos

- Los gobiernos que actuan de acuerdo a esa regla reciben
el nombre de benevolentes.

- Suele considerarse como un modelo del votante mediano,
por el uso del teorema de Duncan Black.

- Cuando las transferencias no son condicionadas
(participaciones), el gasto publico local responde de igual
forma a un aumento en el ingreso cuando se hace
mediante una transferencia entre gobierno central y local
o bien, cuando se le proporciona directamente a los
individuos de la comunidad.

- Por ende, en este tipo de modelos, del gobernante
benevolente, no se presenta el efecto flypaper.



i Enfoques teoricos

> Modelo del gobernante burocratico.
(Niskanen, 1968, Acosta y Loza, 2001)

= El gobernador en este modelo ya no es benevolente y se
preocupa ademas de maximizar la utilidad de los individuos de
su comunidad que le demandan bienes publicos, como el
presupuesto de su cartera.

= La decision del gobierno local sera similar a la de un burocrata
que maximiza su presupuesto y por tanto, el gobernador
burocratico hara caso omiso de las preferencias individuales de
su comunidad.

= Y en consecuencia, seleccionara una cantidad mayor de bienes
publicos que el gobernados benevolente.



Enfoques teoricos.

= La solucion del modelo conduce a que el cambio en el
gasto publico local ante un aumento

= en el ingreso de los individuos, es positivo.

= en las transferencias intergubernamentales también es
positivo.

= La conclusion mas importante de este modelo es que las
transferencias del gobierno central tiene un impacto
mayor en el gasto publico local que el ingreso de los
individuos, esto es, se tiene la presencia del efecto

flypaper.



i Enfoque tedrico vs evidencia empirica.

= En la literatura, el analisis empirico que se ha
llevado a cabo, proporciona evidencia a favor
del modelo del gobernante burdcrata y por
tanto, a la presencia del efecto ypaper.

= En lo que sigue se formula un modelo
economeétrico con informacidon de Meéxico,
para analizar si hay evidencia a favor del
modelo del gobernante benevolente o del
burocrata.



i Modelos econométricos.

Aproximaciones usando informacion
> Series de tiempo.
= Carencia de heterogeneidad

» Corte transversal.
. Falta de dinamica

> Panel
. Heterogeneidad y dinamica



i Determinantes del gasto estatal (G)

= P Participaciones federales (Transferencias no
condicionadas).

= Y: Ingreso estatal.
= [PF. Inversion publica federal.

= A Asimetria

Variable dicotdmica, igual a uno cuando las participa-
ciones son menores que las del ano anterior y cero, en
otro caso.



i Especificacion inicial
G =P+, Pt B Y+ B IPF A B A €,

t= 1970, ..., 2014 (anual)
e, error estocastico

Si 3,>p, habra evidencia a favor del
efecto flypaper



i Analisis de estacionariedad

> Se hicieron pruebas de raices unitarias (DFA y
KPSS) y se encontrd que ninguna de las
variables en niveles es estacionaria.

> La transformacion estacionaria es la primera
diferencia del logaritmo que no es mas que
una tasa de crecimiento.

. De esta forma, el logaritmo de cada variable
en el modelo es I(1), integrada de orden uno.



i Respecificacion

= Debido a la falta de estacionariedad de
las variables en el modelo, este se
reespecificO incorporando la transfor-
macion estacionaria.

= Adicionalmente y debido a la dinamica
de las series se agregd una variable
ficticia D, que diera cuenta de las crisis
del 1994 y 2008.



i Estimacion del modelo y evaluacion

ALG =-0.0745+0.5563ALP+0.4872ALY
t-stad (-1.4240) (7.3281) (7.1249)

0.2047A +0.0893D
(-4.1680)  (2.0358)

R:=0.9437 CIA=-1.7713
DW=1.9781 C15=-1.5514
F=129.9394



i Pruebas de diagnostico

Jarque — Bera: y24=1.8154 (0.4035)
LM: F =0.0358 (0.8511)
ARCH: A1,33)=0.0023 (0.96232)
White: A13,22)=3.0475 (0.0103)
Prueba Ljung-Box
Q(5)=4.1196 (0.532)
Q(10)=7.4837 (0.679)




i Otro modelo

ALG =-0.1045+0.4181ALP+0.3412ALY
t-stad (-2.0932) (4.6616) (3.9457)

+0.3414A/L/0.18314 +0.1132D
(2.4810)  (-3.9547) (2.7120)

Rr=0.9532 CI/A=-1.9024
DW=2.0271 C15=-1.6385
F=121.4700



