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“Las generaciones futuras tienen derecho a reclamarnos el relato del pasado”.

Irene Vallejo: El Infinito en un junco

Introduccién

Intentar entender por qué se dificultd tanto tiempo (26 meses) la estabilizacion de la
Rectoria en la Unidad Azcapotzalco de la Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM)

es el objeto de estas notas.

La intencionalidad de la comprension se nutre de hechos e interpretaciones sobre
ellos; es subjetiva en tanto el autor es un actor en la trama, pero al mismo tiempo
pretende ser objetiva en tanto registra un conjunto de acontecimientos en los que
participaron muchas personas con un interés comun: la designacion de un nuevo rector

0 rectora, pero con proyectos universitarios divergentes.

Las notas pretenden un acercamiento sociolégico al problema, como diferentes
actores que tienen bases compartidas de actuacion institucional (reglamentos) se
confrontan y alargan la solucién a un conflicto. Los actores disputan en una arena
diferentes proyectos universitarios, asi como el poder y autoridad institucionales

mediante argumentos juridicos y de otra indole.

Pretende ser un relato experiencial sobre uno de los factores de la gobernabilidad
institucional, el relevo de los 6rganos personales (autoridades) que, como bien se
sabe, ha sido uno de los problemas historicos en buena parte de las universidades
latinoamericanas. Cabe rememorar que fue precisamente un problema en la eleccion
del Rector el que detono hace 102 afios el surgimiento del Movimiento de Coérdoba,
Argentina. El problema que se aborda en este informe se centra en ese punto, las
dificultades del relevo, y no en un problema que haya afectado significativamente el
desarrollo de las funciones universitarias, si bien con estructuras emergentes carentes

de plena legitimidad: la designacion de 6rganos personales por una autoridad que si



bien tienen la competencia de hacerlo en casos excepcionales, vulnera la legitimidad
de los 6rganos al no ser electos por su comunidad. La prolongacion del conflicto
hubiera conducido, muy probablemente a una ingobernabilidad. A diferencia de otros
conflictos que han paralizado a las instituciones y la realizacion de la docencia, la
investigacion y la extension de la cultura, el de la Unidad Azcapotzalco se ubica en
una parte de la estructura universitaria, sus autoridades intermedias, sin afectar
mayormente el desempefio de las funciones universitarias a cargo del personal
académico. Se trata de un problema de gestién vivido con intensidad y pasion que

demando6 muchas horas, dias, meses, mas de dos afios para recuperar la normalidad.

Se pretende hacer un relato no en términos morales de buenos y malos, virtuosos y
perversos, justos e injustos, puros e impuros, no es una lucha de angeles y demonios;
se trata de un debate humano, de personas apasionadas que cometen aciertos y
desaciertos en su afan por hacer prevalecer su punto de vista. Es un episodio grave
de la vida institucional en la que se enfrentaron a lo largo de muchos meses diversos
organos de autoridad, personales y colegiados, resolviéndose finalmente por un golpe
de autoridad del Colegio Académico.

¢Por qué abordar el tema?

Son varias las razones:

Por una parte, se trata de un hecho inédito en la breve historia de la Universidad
Autonoma Metropolitana. La UAM, en el contexto nacional, se preciaba de contar con
una legislacion que daba certidumbre al modo de proceder para los relevos de las
autoridades institucionales. Mas aun, porque un conflicto reciente en el cambio de la
Rectoria en la Unidad Lerma?! propicié una modificacion a la legislacién universitaria
gue pretendia cubrir huecos procedimentales para evitar a futuro un alargamiento en

ese proceso y que la persona que asumiera interinamente el puesto de Rector contara

L En la Unidad Lerma, el Rector General presento a la Junta Directiva un conflicto de érganos entre ély
el Consejo Académico. La Junta Directiva resolvié a favor del Rector y le pidié que condujera el relevo
pues el Consejo de la Unidad no estaba en posibilidades de hacerlo. El Rector General, en consulta con
los otros cuatro Rectores de Unidad, opté por un proceso inédito: los rectores entrevistaron a los
candidatos y le enviaron una quinteta al Rector General quien formul6 una terna, misma que fue
impugnada por la Junta. El Rector General la reiteré y la Junta eligi6 finalmente al Rector de la Unidad.



con todas las competencias para dirigir la parcela de la Institucion que le corresponde.
Naturalmente, no todos los cambios han sido tersos en la Universidad?, pero ninguno
adquirié la rijosidad, confrontacion entre 6rganos colegiados e instancias de apoyo y
parte de los miembros de la comunidad y, mucho menos, un alargamiento de tantos

meses.

Atender la paradoja de que el punto de vista juridico (leyes, reglamentos, normatividad
en general) no es suficiente para explicar y mucho menos resolver un problema
institucional, pero a la vez reconocer que no hay problema institucional que pueda
solucionarse sin apegarse a la legalidad. Ninguno de los actores en conflicto defiende
su actuacion desconociendo y mucho menos pretendiendo violentar la legislacion; al
contrario, es su defensa lo que sustenta su actuaciéon; los ‘otros’ son los que
transgreden la normatividad aplicable. La realidad es que la legislacion es

interpretable, moldeable, ajustable.

Por otra parte, personalmente necesitaba pensar lo sucedido, tratar de explicarmelo,
y tal vez este punto de vista pueda contribuir a que otros colegas formulen el suyo y
asi irarmando la historia del conflicto. No se pretende relatar ‘la verdad’ de lo sucedido.
La verdad es una construccion social y esta version puede abonar, junto con muchas

otras, a explicar y, tal vez, comprender lo acontecido.

El relato sigue la siguiente l6gica:

Primero. Recuperar algunos referentes tedricos para comprender y explicar la
emergencia y resolucion de conflictos.

Segundo. Retomar algunas de las multiples experiencias de conflictos universitarios
relacionados con el cambio de la Rectoria.

Tercero. Describir los mecanismos adoptados en la UAM para hacer terso,
transparente y confiable el recambio de autoridades. Es el disefio institucional que se
ha ido perfeccionando a lo largo del tiempo. Y aun asi resulto insuficiente.

2 El primer cambio de Rector General, del Arq. Pedro Ramirez Vazquez al Dr. Juan Casillas Garcia de
Leodn (1975) fue conflictivo. Cf. Una Historia de la UAM. Sus primeros 25 afios (2000). En 2009, con el
nombramiento del Dr. Enrique Ferndndez Fassnacht también se presentaron algunos problemas. En el
recambio de Rectores de Unidad también se han presentado algunas dificultades, pero nada parecido
a lo sucedido en la Unidad Azcapotzalco.



Cuarto. Explorar las caracteristicas de los diferentes grupos, formales e informales,
gue se han disputado la Rectoria General y las rectorias de Unidad.

Quinto. Relatar lo mas objetivamente los principales acontecimientos que dieron lugar
al conflicto, principalmente en el seno de los cuerpos colegiados, ademas de abordar
algunos hechos colaterales que se consideran importantes para comprender la
magnitud y lo intrincado del problema.

Sexto. Explicar lo sucedido a partir de la confluencia de varios factores.

Finalmente se presenta una reflexion personal desde la perspectiva de haber sido uno

de sus actores.

Se anexan un conjunto, no exhaustivo, de documentos que dan muestra de la
intensidad con la que se vivio la sucesion de la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco
durante el periodo comprendido entre 2017 y 2019, precedidos de una cronologia
documentada, con comentarios del autor a pie de pagina, de los sucesos que marcaron
y orientaron el desenvolvimiento de un conflicto que conmocioné a la comunidad

universitaria.



1. La compleja organizacion de las universidades

Las universidades son organizaciones complejas, con elementos diversos, dada la
naturaleza de lo que cultivan: el conocimiento. El conocimiento es una continua
basqueda sin la pretension de alcanzar certezas incontrovertidas y perenes. Para
cultivar el conocimiento, transmitirlo y difundirlo el personal que se ocupa de ello
requiere ciertas libertadas que otras organizaciones sociales no tienen, no las pueden
tener. Entre ellas, la libertad de pensamiento, de investigacion, de expresion, de
autogobierno. Este conjunto de libertades se manifiesta de mdiltiples maneras:
organizar el conocimiento en disciplinas, cultivarlo en diferentes areas, difundirlo de
diferentes maneras. En la libertad de autogobierno destaca la modalidad de una
autoridad distribuida a lo largo del sistema, mediante, ‘érganos colegiados’, integrados
por los diferentes sectores de una ‘comunidad universitaria’ y ‘érganos personales’
(autoridades) cuya funcion fundamental es ejecutar, con cierto margen de
discrecionalidad, los acuerdos de los 6rganos colegiados. Tanto unos como otros son
electos, de manera directa o indirecta, por la comunidad para ejercer su
responsabilidad durante un tiempo determinado. En paralelo con estos 6rganos de
autoridad formal existen ‘lideres’ en la docencia, la investigacion o la difusion del
conocimiento que tienen también un campo de autoridad no sujeto a periodos
determinados sino al prestigio y legitimidad que les da la porcién de la comunidad en
la que trabajan. La organizacion universitaria esta, en consecuencia, caracterizada por
la diversidad, como constitutiva de su quehacer. La diversidad es consustancial a la

universidad. Eso la hace Unica.

Esta forma estructural de las universidades ha sido explicada de diversas maneras.
Recientemente, en los ultimos 50 afos, algunos analistas la han caracterizado como
“anarquias organizadas”. Anarquia por que es una organizacion sin gobierno, como
una sociedad libre de todo dominio politico autoritario, libre de un orden superior ya
sea politico (una estructura administrativa jerarquizada) o ideoldgico (religion,

doctrinas politicas), social (pertenencia a una clase), econdmico (propiedad de los

8 Cohen, Michael D. y James G. March (1974). Leadership and ambiguity: the American College
President. Hightstown, N.J. McGraw Hill.



medios de produccién) o de orden juridico. El cultivo del conocimiento no puede estar
sujeto a ninguno de esos Ordenes. Son una anarquia porque cada miembro de la
comunidad cumple sus funciones a su leal saber y entender: el profesor si quiere
ensefar, ensefa; el alumno puede querer aprender o no, puede asistir o no a las
sesiones en gue se organiza el proceso de ensefianza aprendizaje; los investigadores
pueden investigar o que se les antoje y son libres, sin sancion alguna, de entregar
resultados; las autoridades pueden ejercer sus facultades de poder o ignorar tales
conductas andémalas. A pesar de todo ello, se trata de una ‘anarquia organizada’ en
tanto se comparten fines (el cultivo del conocimiento) y reglas del juego que sefialan
los limites y margenes de actuacion de sus miembros®. El doctor Eduardo Ibarra
Colado considera que algunas de las universidades mexicanas mas bien podrian
clasificarse como “anarquias desorganizadas” dada la ausencia de una identidad
institucional y su alto grado de desorganizacion interna.®

En el mismo sentido, otros analistas han descrito a las universidades como sistemas
“flojamente acoplados”, porque hay suficiente libertad entre los multiples subsistemas
para definir su objeto de trabajo, para sefialar los ritmos y pautas para hacerlo, para
elegir a sus coordinadores, para ejercer el presupuesto. No son entidades con una
estructura jerarquica que controle el desempefio de sus partes. Las universidades,
sefiala Gary Rhoades®, son bandas de jazz por la libertad de ejecucién que tienen sus
académicos y no orquestas sinfonicas, en donde la libertad se reduce por la precision

y conduccion de un director.

En otra perspectiva, mas reciente, la de Pierre Bourdieu’, las universidades pueden
caracterizarse como un espacio de practicas sociales en donde los sujetos se agrupan
0 se alejan en relacién con la posesion o no de cierto tipo de capitales y como la
distribucion de recursos es desigual y escaso, dan lugar a espacios sociales

asimétricos que llamo ‘campo’. Lo resume con claridad Armando Ulises Ceron al decir:

4. “Anarquismo”. En: Bobbio, Norberto, Nicola Matteucci y Giancarlo Pasquino (2007). Diccionario de
politica. México. Siglo XXI.

5 Ibarra Colado, Eduardo (2010). “Exigencias de organizacion y de gestion de las universidades publicas
mexicanas: de su pasado politico a sus mercados presentes”. En: Cazés Menache, Daniel, Eduardo
Ibarra Colado y Luis Porter Galetar, Coords. Las universidades publicas mexicanas en el afio 2030:
examinando presentes, imaginando futuros. México. UAM Cuajimalpa, UNAM.

6 Rhoades D. Gary (2004). Academic Capitalism and the New Economy: Markets, State and Higher
Education. Baltimore, The John Hopkins University Press.

7 Bourdieu, Pierre. (1990). Sociologia y cultura. México. Grijalbo-Conaculta.



Una de las mejores analogias para la aprehension de la nocién de campo esta
relacionada con la de un sistema de relaciones entre posiciones diferentes,
diferenciadas y diferenciantes, donde los agentes estan posicionados y
distribuidos en funcién directa de a sus haberes sociales, es decir, sus capitales.

Y continda:

[...] Y asi como hay una distribucion desigual de capitales que configura los
campos, también hay una distribucion desigual del sentido del juego de como
agenciar los capitales y las oportunidades a cada campo. Esta apropiacion de
sentido mas o menos ajustada al campo de adscripciones es lo que Bourdieu

llam6 habitus. (Cerén-Martinez, 2019)8.

En el conflicto de la Unidad Azcapotzalco, y en el conjunto de la UAM, distintas
personas y grupos se disputaron la posesion y apropiacion de diferentes tipos de
capital (no solo el econémico, sino también el cultural, el social, el politico) que les
permitiera acceder y conservar prestigio, presupuesto, espacios privilegiados, puestos
de autoridad y en suma del poder. Las batallas se libraron en ‘arenas de lucha’ en la
gue se confrontan perspectivas, se dirimen desacuerdos y se construyen alianzas con
diferentes sentidos de lucha. Fue una disputa en la que los que tenian el poder y la
autoridad hacian todo por conservarlo y los que no lo tenian, o sentian que se les
arrebataba, hacian todo por conquistarlo. Esta intencionalidad de unos y otros genera
conflictos, pero también acuerdos, encuentros y desencuentros. Asi dificilmente un
grupo puede ser siempre el ganador; hay una rotacion continua con periodos variables

de duracion.

En otra perspectiva, Tony Becher y Paul R. Trowler® explican la universidad como una

aldea con diferentes ‘tribus académicas’ con sus respectivos territorios. Y las califican

8 Cer6n Martinez, Armando Ulises (2019). Habitus, campo y capital: lecciones tedricas y metodolégicas
de un socidlogo bernés. México. Universidad Auténoma de Hidalgo. http://orcid.org/http://orcid.org/0000-
0003-2440-5494.

9 Becher, Tony and Paul R. Trowler (2001). Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and
the Cultures of Discipline. 2nd Ed. United Kingdom. The Society for Research into Higher Education.
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como tribu en un sentido antropoldgico: grupo de personas que estan dispuestas a
pelear por su espacio con todo lo que tengan a su alcance, que cultivan ritos propios,
que sacrifican y arrojan fuera a los miembros que no se pliegan a sus ritos y
costumbres, que se consideran a si mismas como Unicas y con pleno derecho a acabar
con las demés, que se valen de todo tipo de artimafias para aumentar su tamafio y

poder.

La sucinta referencia a estas tres modalidades de organizacién universitaria lo que
pretende es dar cuenta de que el conflicto es inherente a la vida universitaria, que la
diversidad es la esencia de la universidad, que el ejercicio de sus libertades da lugar

a encuentros y desencuentros con niveles de intensidad diferentes.

Los grupos al interior de las universidades se forman en torno a intereses diferentes
no necesariamente excluyentes, como, por ejemplo, intereses académicos (una
disciplina, un area de investigacion), laborales (defensa de ciertas condiciones de
trabajo), ideoldgicas (preferencia por corrientes de pensamiento), politicas
(pertenencia a algun partido politico o militante en alguna corriente) o de proyectos
universitarios. Estos colectivos también pueden articularse en funcion de los sectores
a los que pertenecen: alumnos, académicos, autoridades, personal administrativo; o
bien, territoriales, relacionado con la ubicacion geogréfica del campus en el que se
labora.

Para el tema de este trabajo, lo que interesa atender son los grupos que se disputan
la autoridad (y poder) institucionales en torno a un proyecto universitario. Estos grupos
son sumamente permeables y moldeables y en ocasiones efimeros. Permeables
porque estan abiertos: aceptan el ingreso de nuevos miembros y el egreso de otros,
no son cerrados; moldeables porque se ajustan a las demandas del entorno y de las
circunstancias, y efimeros, pues pueden deshacerse una vez conseguido el fin que les
dio origen. En general se aglutinan alrededor de uno o dos personajes que les dan
cohesidn, identidad, un sentido de pertenencia y una expectativa a los seguidores de
ocupar ‘puestos’ administrativos en los diferentes niveles burocraticos de la
administracion. Las personas que ocupan los puestos administrativos son designadas

no ‘electas’ y su permanencia depende directamente de quien las nombro, al tomar en
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cuenta su desempefio, capacidad de dialogo y conocimiento del campo que van a
administrar. En ocasiones, también se toma en cuenta la pertenencia y fidelidad a un

grupo determinado.

En la designacion de los 6rganos formales de autoridad académica, la influencia del
lider esta modulada por la intervencion de otros cuerpos colegiados y de actores de la
comunidad. En la Universidad Autonoma Metropolitana, por ejemplo, la designacion
de autoridades académicas les corresponde a los cuerpos colegiados con una
intervencién del Rector de Unidad, para el caso de los jefes de Departamento y
directores de Divisién o por el Rector General, para la designacion de Rectores de
Unidad. La diferencia con los hombramientos administrativos de designacion directa
radica en que la autoridad académica, el jefe de Departamento, el Director de Division,
no deben obediencia al Rector de la Unidad o al Rector General pues tiene
competencias propias y expresas especificadas en el Reglamento Organico y su
ejercicio tiene un periodo determinado que no depende ni coincide, la mayor de las
veces, con la del Rector. Este entreveramiento de temporalidades no concordantes
genera, por un lado, un equilibrio de poderes entre los 6rganos personales y, por otro,
a discrepancias importantes que pueden obstaculizar la conduccién institucional. Cabe
mencionar que esa circunstancia de no compatibilidad temporal no se presenta en los
representantes de alumnos, profesores y personal administrativo en los 6rganos
colegiados pues estos se eligen y mantienen su representacibn en tiempos

determinados en la legislacién. y no dependen de las autoridades personales.

Se tratard entonces de dibujar el juego y rejuego politico entre diferentes grupos por
hacerse de la autoridad institucional.

Finalmente, no es infrecuente que los grupos que disputan el poder institucional se
sirvan, en ocasiones de personajes que se ocupan de hacer el juego de las alianzas a
cambio de promesas, de amenazar para obtener una determinada postura, de mentir,
de pavonearse de influencias inventadas, de blofear su cercania con el lider y usar
recursos institucionales para beneficio propio. Estos personajes como llegan se van y
con frecuencia, al paso del tiempo, son desdefiados por los mismos que los acogieron.

El problema es que su actuacion deja consecuencias que lleva tiempo corregir.



1.1. Laformade eleccion de los rectores

Para abordar el punto de interés de este trabajo hay que referirse a la literatura que da
cuenta de las formas de eleccion de los rectores en las universidades publicas
auténomas, entre los analistas que tratan este tema estan los doctores Acosta Silva'®,
Lopez Zarate!! y Ordorika Sacristan!?. En general se pueden aglutinar en tres tipos: el
primero es la eleccion del Rector por voto universal, secreto y directo de todos los
miembros de la comunidad. El segundo es la eleccion del Rector por el consejo
universitario. El tercero es la designacién del Rector por una junta de gobierno o
equivalente. El primer tipo es el menos frecuente, el segundo es el mas socorrido y el
tercero va en ascenso. Las ventajas y desventajas de cada tipo han sido objeto de
andlisis®®. La literatura muestra que no existe una forma que sea la mejor por sobre
otras. Estados Unidos de Norteamérica, por ejemplo, ha optado, desde siempre por la
eleccion de Rector a través de un Board of Trustees; en varios paises de Sudamérica,
la eleccion es por votacion universal, secreta y directa. En México se ha constatado, a
través del tiempo, que la forma de eleccion por una Junta de Gobierno es la que ha
ocasionado menos conflictos y la que mas estabilidad ofrece y ha ofrecido a las

instituciones.

2. Los conflictos universitarios asociados a la ocupacién de las rectorias

Buena parte de los conflictos universitarios en Latinoamérica, y México no es la
excepcion, estan relacionados con el nombramiento de las autoridades en las
universidades autonomas, especialmente la del Rector. EI Movimiento de Cordoba en
1918 tuvo su eclosion precisamente en la inconformidad de los estudiantes por el

nombramiento de un Rector contrario a sus intereses. Desde entonces y hasta la fecha

10 Acosta Silva, Adrian (2010). Principes, burécratas y gerentes. El gobierno de las universidades
publicas en México. México. ANUIES. UDUAL.

11| 6pez Zarate, Romualdo (2003). Formas de gobierno y gobernabilidad. México. ANUIES.

12 Ordorika Sacristan, Imanol (2006). La disputa por el campus: poder, politica y autonomia en la UNAM.
México. UNAM.

13 | 6pez Zarate, Romualdo, Oscar M. Gonzélez Cuevas, Javier Mendoza Rojas y Judith Pérez Castro
(2011). “La forma de eleccion de los rectores, otro camino para acercarse al conocimiento de las
universidades publicas autbnomas”. Perfiles Educativos 33(131):8-27.
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sigue siendo un motivo de perturbacion institucional. En la UNAM, por ejemplo, en el

periodo de 1933 a 1945 desfilaron mas de nueve rectores.

Todas las instituciones sociales necesitan para su adecuado funcionamiento una
estructura de autoridad facultada para tomar decisiones. Las instituciones de
educacién superior también la requieren, pero solo las universidades autbnomas son
las que incorporan mecanismos diversos para hacer participes a sus miembros,
(personal académico, personal administrativo y alumnos) en la elecciébn de sus
autoridades; solo ellas tienen este &mbito de autogobierno, esta autonomia, que es un
derecho y a la vez una grave responsabilidad. Esta apertura para la participacion es
uno de los factores que propician una confrontacién, entre diferentes grupos, de
proyectos, visiones, modos de direccidn, prioridades, asignacién y ejercicio de
recursos, rendicion de cuentas. La confrontacion es resultado de la pluralidad y
diversidad de disciplinas que se cultivan y de la libertad de expresion de los miembros
gue la componen. Lo importante es atender esas diferencias y dirimirlas por cauces
pacificos, por mecanismos y regulaciones que la propia comunidad debe establecer y
aceptar. Obviamente se espera que todos ellos se correspondan con los valores que

se cultiva en la institucion, que sean pacificos, racionales, objetivos, claros y sencillos.

A lo largo de mas de un siglo las universidades han ideado formas diferentes para
elegir a las autoridades, se han instrumentado formas altamente participativas y otras
mas restrictivas, pero todas tienen caracteristicas compartidas. Algunas de estas

caracteristicas son las siguientes:

e Las autoridades, para tener ese caracter, deben ser electas de manera directa
por la comunidad o indirecta a través de sus representantes en oOrganos
colegiados. No se consideran autoridades a los titulares de aquellos puestos que
no tienen mecanismos de eleccion y son designados por una autoridad personal.

e Todas las autoridades en las universidades publicas autbnomas tienen un limite
temporal, no son de por vida. Puede haber reeleccion, pero ésta también tiene
un limite.

e Todas las universidades tienen autoridades unipersonales y autoridades
colegiadas. Formalmente las autoridades personales, si bien tienen un rango de
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accion especifico, tienen como una de sus obligaciones primordiales cumplir y
velar por el cumplimiento de los acuerdos de los 6rganos colegiados.

e Todas las universidades tienen mecanismos para dirimir los conflictos que se
puedan presentar entre los miembros de su comunidad. Naturalmente los
conflictos estan relacionados con el quehacer de la universidad y no se invaden
esferas ajenas al objeto institucional. Asimismo, en los mecanismos

institucionalmente previstos no se propone el uso de la violencia fisica.

Pero, asi como hay caracteristicas compartidas, también hay diferencias. Algunas de
las diferencias son que el nimero de 6rganos de autoridad de la institucion es variable
y presentan dos tendencias: la primera pretende la acumulacion de la autoridad (el
poder) en un 6rgano unico (generalmente el Rector y poco frecuente en un 6rgano
colegiado). La segunda se orienta hacia una distribucion de la autoridad en diferentes
organos (personales o colegiados). Esta segunda perspectiva fue la gran aportacion
de Antonio Caso en la propuesta de Ley Orgénica de la UNAM, en 1945. En ella la
autoridad institucional se distribuye en tres d6rganos colegiados: el Consejo
Universitario, la Junta Directiva y el Patronato. Cada uno tiene ambitos de competencia
especificos, no se traslapan, pero si se complementan. Asi, la regulacion de las
funciones sustantivas y la distribucion del presupuesto corresponde al Consejo
Universitario; el nombramiento de autoridades y la solucién de conflictos entre 6rganos
es facultad de la Junta de Gobierno, y finalmente, el manejo del recurso econémico y
la supervisién de su uso, de acuerdo con lo aprobado por el Consejo, corresponde al
Patronato (con sus brazos de Tesoreria y Contraloria). Ademas, establecié un sistema
en que el nombramiento de los integrantes de estas autoridades colegiadas esta
también distribuido: la comunidad universitaria elige a los representantes al Consejo
Universitario, el Consejo Universitario elige a los miembros de la Junta de Gobierno y
la Junta de Gobierno elige a los integrantes del Patronato. Es un sistema de pesos y
contrapesos que procuran la distribucion del poder y no su concentracion. Es, en la
concepcion de Burton Clark, una organizacion en donde la autoridad se distribuye a lo

largo del sistema®.

14 Burton, Clark (1991) El sistema de educacion superior, una vision comparativa de la organizacién
académica. UAM, Educacion Futura, Nueva Imagen.



Cabe sefalar que en las dos estructuras de autoridad anteriores se presentan los
problemas propios ya sea de una anarquia organizada, una arena de lucha o una aldea
con multiples tribus. Contienden por la autoridad los grupos profesionales, las escuelas
y facultades, los institutos de investigacion y diversos colectivos de expresion de la
cultura. También contienden grupos de otra naturaleza: los académicos, los
administrativos, los sindicatos, que se presentan en forma velada o abierta,
agrupaciones con intereses de diferente signo politico, tanto de derecha, centro o
izquierda, que pretenden apoderarse de la universidad. Se conforman grupos afines a
un proyecto universitario, proyectos que adquieren concrecion y visibilidad en las
plataformas para aspirar al cargo de Rector. Las dos tendencias dan cabida a la
vitalidad de todos estos grupos, si bien la segunda tendencia permite un juego mas

abierto, participativo y con mejores mecanismos para la resolucién de conflictos.

Sobre cada uno de los 6rganos de autoridad se puede adentrar en su complejidad. Por
ejemplo, en cada institucion el consejo universitario difiere en su integracién (cuantos
de cada sector, cdmo se eligen, cada cuando se renuevan), en sus competencias
(eleccion de autoridades, intervencion o designacion del Rector y de los integrantes de
otros cuerpos colegiados y otras autoridades personales); requisitos para la
autorizacion de planes y programas de estudio, de programas de investigacion, de
prioridades en la extensién y difusibn de al cultura; criterios diversos para la
distribucion y aprobacion del presupuesto, asi como en su supervision y control. Pero
tal vez la diferencia estd mas en su funcionamiento; menciono solo una a guisa de
ejemplo: hay consejos universitarios que siempre aprueban lo que propone su Rector,
hay un respeto a la investidura del ‘Sefor Rector’, no importa quien sea ni como haya
llegado. Existe una supeditacién —en los hechos— de un cuerpo colegiado a un érgano
personal; se difumina la autoridad del Consejo para convertirse en una oficialia de
partes. En otras universidades —las menos— los miembros del Consejo si cuestionan
abierta y frecuentemente la actuacion de los rectores, como es el caso de la UAM.

Cabe sefialar que en las experiencias institucionales, no es infrecuente la pretension
de agentes externos en la eleccion de rectores, sefialadamente funcionarios

gubernamentales, Secretarios de Estado o el Presidente mismo, como lo narra el Dr.



Guillermo Soberén para el caso de la UNAM?®®, o de los gobernadores para el caso de

las universidades publicas estatales, segln testimonio de algunos rectores. 6.

3. El caso de la UAM y su ‘blindaje’ para evitar conflictos

La Universidad Autdbnoma Metropolitana fue aprobada por el Congreso de la Union en
1973 e inici6 actividades en 1974. Los que configuraron el proyecto pretendieron crear
un nuevo tipo de universidad, al recuperar las experiencias novedosas de otros paises,
rescatar lo que consideraron positivo de las dos grandes instituciones federales de la
época, la UNAM y el IPN y evitar aquello que daba lugar a conflictos. Un interés
especifico de los disefiadores de la UAM —recuperado por los legisladores— fue reducir
el peso abrumador de la figura del Rector mediante una “desconcentracién funcional y
administrativa” (Ley Organica. Articulo 2, Fracc. |) que distribuye las competencias
institucionales en varios 6rganos, tanto colegiados como personales, estableciendo un
contrapeso real a la autoridad del Rector, ademas de dar una mayor participacion a
los miembros de la comunidad en la eleccién de las autoridades intermedias. Asi en la
Ley Organica de la UAM ya no se establece la caracterizacion del Rector como ‘jefe
nato’, expresion que aparece en la Ley Organica de la UNAMY’. Adicionalmente se
instituyen tres consejos académicos, Organos colegiados con competencias
especificas, entre ellas las de designar autoridades intermedias. En cambio, en la
UNAM existen dos tipos de cuerpos colegiados, el Consejo Universitario con diversas
facultades y los consejos técnicos que fungen como “érganos necesarios de
consulta™®. En la UNAM figura solo el Rector, en la UAM hay un Rector General y
tantos rectores como Unidades académicas existan, distribuyéndose, por tanto, la

autoridad entre varios érganos personales sin concentrarse en uno solo.

15 Cf. Soberon Scevedo Guillermo (2015) EI médio, el rector. UNAM, El Colegio Nacional, FCE. Cf.
Especialmente la seccion “La relacion UNAM-gobierno” pp. 279-299.

16 Cf. Lopez Zarate, Romualdo y Gonzélez Cuevas, Oscar M. y Mendoza Rojas, Javier y Pérez Castro, Judith y
(2011), "Las formas de eleccion de los rectores. Otro camino para acercarse al conocimiento de las universidades
publicas auténomas." Perfiles Educativos, Vol. XXXII1, nim.131, pp.8-27 [Consultado: 18 de Agosto de 2021].
ISSN: 0185-2698. Disponible en : https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=13218531002

17 “El Rector sera el jefe nato de la Universidad, su representante legal y presidente del Consejo
Universitario; durara en su encargo cuatro afios y podra ser reelecto una vez” (Art. 9).

18 “[...] Los Consejos Técnicos seran 6rganos necesarios de consulta en los casos que sefale el
Estatuto” (Art. 12).
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Otro aspecto para destacar es que se perfild en nuestra institucion una mayor
participacion de la comunidad en la eleccion de las autoridades personales sin
atreverse a tocar la designacion del Rector General. Segun se estipula en la Ley
Organica de la UAM, esta designacion continu6 siendo facultad exclusiva de la Junta
Directiva si bien se introdujo como una de sus atribuciones que: “auscultara la opinion
de la comunidad de dicha institucion, en la forma que establezcan las disposiciones
reglamentarias” (Art. 11, Fracc. 1) y no unicamente, como es el caso de lo que se
establece como competencia de la Junta de Gobierno en la Ley Orgénica de la UNAM:
“‘explorara, en la forma que estime prudente, la opinion de los universitarios” (Art. 6,

Fracc. ).

Para nombrar a los Rectores de Unidad (segundo nivel de autoridad unipersonal) se
determindé un mecanismo que permite una mayor participacién de la comunidad al
considerar la intervenciéon de los consejos académicos como responsables de integrar
“la lista de cuando menos cinco personas” (Art. 11, Fracc. IlI), misma que propondra al
Rector General para que integre la terna que presentara a la Junta Directiva, 6rgano
colegiado que hace finalmente la designacién. Es interesante hacer notar que la Ley
Organica de la UAM acota el &mbito de discrecionalidad del Rector General pues a él
no le compete determinar a los aspirantes, sino que tiene que escogerlos de los que
le envian los consejos académicos. Para el caso de los directores de Division (tercer
nivel de autoridad) se legisl6 otra forma, el Rector de Unidad propone una terna de
aspirantes al Consejo Académico, al que le corresponde la designacién. Un
procedimiento semejante esta establecido para designar a los jefes de Departamento
(cuarto nivel de autoridad): el Rector de Unidad propone una terna al Consejo
Divisional, a partir de la cual éste hace la designacion. La disposicion original de la Ley
Organica fue complementandose en el tiempo en el Reglamento Organico (RO) que
dispone, como primer paso, un registro publico de aspirantes que deben cumplir
requisitos establecidos en el RO y una carta de aceptacion de participacion en el
proceso. Esta disposicion es aplicable a los aspirantes a todo 6rgano personal. El
rector de unidad ausculta a la comunidad sobre los aspirantes registrados y propone
la terna de directores al Consejo Académico para el nombramiento del director o al

Consejo Divisional para el nombramiento del Jefe de departamento.
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Lo importante de destacar en el nombramiento de estos dos niveles de autoridad es

que:

a) La designacion recae en un cuerpo colegiado con representacion de los
diferentes sectores de la comunidad*®;

b) Los consejos, Académico o Divisional, pueden no aceptar la terna que les
presenta el Rector. En este caso, el Rector esta obligado a reconsiderar y, en
su caso, cambiar la terna (lo que ha sucedido) o bien reiterarla, en cuyo caso
sera definitiva;

c) En todas las etapas debe realizarse una auscultacion que incluye
generalmente: un programa de trabajo de cada uno de los aspirantes, exponerlo
a la comunidad en una o varias reuniones; llevar a cabo una entrevista con el
organo decisor, segun la etapa del proceso, y realizar una auscultacion
cuantitativa por sectores (no vinculante). Asi, por ejemplo, los aspirantes a jefes
de Departamento, deben presentar un programa al Rector de la Unidad y
sostener una entrevista con él; el rector esta obligado a auscultar a la
comunidad departamental y divisional. Quienes quedan en la terna presentan
su programa de trabajo al Consejo Divisional y a la comunidad, sustentar una
entrevista con los miembros del Consejo y someterse a una auscultacion

cuantitativa por parte del Consejo.

El caso mas complejo es el del nombramiento de Rector de Unidad pues se consideran

varias etapas: en la primera, los aspirantes se registran y una comisién del Consejo

19 UAM. Ley organica.
Articulo 11:

Corresponde a la Junta Directiva:

I. Nombrar al Rector General de la Universidad, [...]. En ejercicio de estas facultades auscultara
la opionién de la comunidad de dicha institucion, en la forma en que establezcan las
disposiciones reglamentarias;

Il. Nombrar a los Rectores de las ternas de candidatos que le presente el Rector General de la
Universidad, quien las formulara de la lista de cuando menos cinco personas que debera
proponerle el Consejo Académico de cada unidad universitaria;

Articulo 23:

Corresponde a los Consejos Académicos:

Il. Designar a los directores de Division de las ternas que le propongan los respectivos Rectores;
Articulo 29:

Corresponde a los Consejos Divisionales:

Il. Designar a los jefes de los Departamentos que integren la Division, de las ternas que les propongan
los respectivos Rectores;
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Académico cuida que se cumplan con los requisitos que establece el RO, presentan
su programa de trabajo al Consejo Académico, se entrevistan con los miembros del
cuerpo colegiado y se sujetan a la auscultacién que organice el Consejo. En caso de
ser incorporado a la lista de “cuando menos cinco personas” que se propondra a Rector
General, transita a otra etapa etapa en donde presenta su programa al Rector General
y se entrevista con él; el Rector General lleva a cabo una auscultacion entre la
comunidad, y de ser parte de la terna que éste formule pasa a una siguiente etapa en
la cual presenta a la Junta Directiva su programa de trabajo y se entrevista con ella.
Por dltimo, la Junta ausculta a la comunidad y procede a la designacion
correspondiente. En suma, el aspirante a rector de unidad se presenta ante dos
organos colegiados (Consejo Académico y Junta Directiva) y un organo personal

(Rector general) que implica tres consultas a la comunidad universitaria.

Cabe sefalar que la Junta Directiva, a semejanza de los consejos divisionales con los
jefes de Departamento y los consejos académicos con los directores de Division, tiene
la facultad para no aceptar, por una sola ocasion, la terna que le presente el Rector
General, decision que debe tomarla cuando reciba la terna por parte del Rector
General. Si no la acepta, la regresa al Rector General quien puede modificarla o
reiterarla. Una vez aceptada, en primera o segunda instancia, la Junta debe auscultar

a la comunidad, entrevistar a los candidatos y designar al Rector.

Es conveniente sefialar que los aspirantes a un cargo no necesariamente deben ser
personal académico de la Universidad. La UAM es una de las pocas universidades
publicas autbnomas que no tiene como requisito para aspirar a un cargo el ser miembro
de la institucion y por tanto tampoco pide una antigiiedad minima en ella. Esta abierta
a todos aquellos que reunan las condiciones reglamentarias. Debe también
mencionarse que, en el devenir de los procesos se han presentado situaciones
inusuales, que el Rector de Unidad debe tener en cuenta, como el hecho de que
algun(os) aspirante(s) no reune(n) los requisitos basicos para ejercer el cargo. Si se
da esta situacion y se incumple con el requisito de contar con al menos cuatro
aspirantes, el Rector lo debe comunicar al Consejo Divisional o al Académico, segun
sea el caso, y en consecuencia, se reinicia el proceso. Otro posible factor que puede

presentarse es que Unicamente se registren tres aspirantes, situacion que impide al
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Rector integrar la terna pues ésta ya esta conformada de antemano. En algunos casos,
los rectores aceptan el hecho y actian simplemente como oficialia de partes; en otros,

los rectores piden reiniciar el proceso porque no se dan las condiciones para elegir.

La intencion de hacer participe a la comunidad en una mayor medida fue reafirmada
por la Universidad al expedir, siete afios después de su creacion, su Reglamento
Organico?°. El Reglamento determind algunas de las caracteristicas definitorias del
modelo de la UAM: su mision universitaria se realizaria preferentemente con personal
académico de dedicacion completa y que fuera a la vez docente e investigador, no una
u otra funcién, sino cumpliendo ambas. Esta caracteristica del personal académico es
pionera entre el conjunto de universidades autonomas del pais. En el Reglamento
rescato, para ese momento (1982), la experiencia de la designacion de dos rectores
generales?!, cinco Rectores de Unidad, 14 directores de Division y 69 jefes de

Departamento??.

La Junta Directiva de la UAM estaba en sintonia con este animo patrticipativo y lo
plasmoé en su Reglamento, acordado en diciembre de 1980 (Sesion Num. 22), en el
gue se especifican los criterios y caracteristicas que deben cumplir tanto los aspirantes
a Rector General como los Rectores de Unidad y las etapas y modalidades de

auscultacion con la comunidad?3.

20 Una sesion memorable, la Nim. 32, la mas larga en la historia de la UAM. Una sesién que se prolongd
a lo largo de once reuniones. Inicié el 24 de febrero, continué los dias 5,9,11,13,17,19, 23, 25y 26 de
marzo y terminé el 6 de abril de 1981, sumando en total 111 horas con 15 minutos de trabajo.
21 En la primera designacion de un Rector General dada la renuncia del Arg. Pedro Ramirez Vazquez,
se cuestiond la premura con la que fue designado el siguiente Rector General, el Dr. Juan Casillas
Garcia de Leodn, Rector de la Unidad Azcapotzalco, que no dio el tiempo suficiente para auscultar a los
miembros de la comunidad. La protesta incluyé una manifestacién de académicos que realizé un cierre
del Periférico frente a la entonces sede de la Rectoria General (Boulevard Manuel Avila Camacho 90).
Algan miembro de la Junta Directiva relatdé que la premura para hacerlo fue para evitar la injerencia de
funcionarios gubernamentales. Los inconformes proclamaban que la inconformidad no era por la
persona electa sino por el proceso que siguié la Junta para nombrarlo.
22 No se incluyen los primeros rectores, General y de Unidad, directores de Division y jefes de
Departamento que fueron designados puesto que no habia cuerpos colegiados, conforme a lo asentado
en los transitorios Cuarto y Quinto de la Ley Orgéanica.
23 Algunos de los académicos que hemos contendido por la Rectoria de Unidad o por la Rectoria General
hemos comentado que cumplir los requisitos sefialados en el Reglamento de la Junta Directiva son
dificiles y es complicado tener indicadores para su medicion. Lo que sefiala el Reglamento en su articulo
20, es lo siguiente:

Articulo 20. En la eleccion de un Rector se tratarda fundamentalmente de establecer un juicio de

idoneidad académica entre:

| El bien de la Universidad, y
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El Reglamento Organico fue mas alla e incorpord elementos que contribuyen a que la
comunidad tenga mas informacion sobre los proyectos universitarios de los aspirantes
a ocupar algun cargo de autoridad personal, la obligaciéon de comparecer ante el
organo que lo designa. Para el caso de los Rectores de Unidad, directores de Division
y jefes de Departamento, la obligacion de estos organos de dar a conocer las
modalidades de auscultacion “que debera permitir que los miembros de la comunidad
universitaria que asi lo deseen, expresen sus observaciones y comentarios sobre la
trayectoria académica, profesional y administrativa de los aspirantes, con pleno
respeto a la dignidad de los mismos, y que los representantes consulten a sus

representados e informen de ello al Consejo Académico” (Art. 30, Fracc. IV Bis, inciso

C).

Los consejos académicos y divisionales han incorporado particularidades para
propiciar la participacion de la comunidad. Los Rectores de Unidad también han

enriquecido el proceso para elegir las ternas de directores de Division y jefes de

Il Las caracteristicas de cada candidato.

| El bien de la Universidad se caracterizara en relacion a:
a) La naturalezay objetivos de la Universidad establecidos en la Ley Orgénica.
b) Las necesidades actuales y previsibles de la misma Universidad.
c) La ubicacion de la Universidad en el contexto de la educacién superior nacional.
d) Las circunstancias concretas en el momento de la eleccién.

Il Las caracteristicas de cada persona mencionada se analizaran a través de:
a) Caracteristicas en relacion a la Institucion:

1. Apoyo de sectores significativos de la comunidad universitaria.

2. Comprension de la situacion politica interna de la Universidad.

3. Concepcién del futuro de la Universidad.

4. Fidelidad a la Institucion.

b) Caracteristicas en relacion al medio externo:

1. Independencia, real y manifiesta, ante los intereses econdmicos y politicos, de modo
que pueda representar efectivamente la autonomia de la Institucion.

2. Suficiente aceptacion en el medio universitario nacional.

¢) Capacidad para el puesto de Rector:

1. Capacidad académica: soélida formacion cientifica, logro académico y profesional
reconocido; comprension de la naturaleza de la problematica universitaria, en
docencia, investigacion y servicio; aprecio de la excelencia académica; respeto a la
libertad de céatedra y capacidad de critica ideolégica.

2. Capacidad administrativa: sentido organizativo; capacidad de decision, liderazgo;
creatividad e iniciativa; respeto a las personas y buenas relaciones humanas;
experiencia positiva en responsabilidades de administracion universitaria.

3. Capacidad humana: honestidad; firmeza de convicciones; entereza; sentido de
justicia; inteligencia; madurez y equilibrio emocional; sentido de la realidad; prudencia;
personalidad adecuada para representar a la Universidad.”

La pregunta que se hace con frecuencia es: ¢Existe ser humano que relina todo eso que pide la
Junta?
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Departamento. Cabe sefalarlo, con estas adiciones al proceso pareceria que no
habria motivos o circunstancias que pudieran dar lugar a interrumpir un proceso de
designacion. Sin embargo el caso que nos ocupa, mostré la insuficiencia de la
reglamentacion para resolver los problemas que se suscitaron en el caso de la
designacion del rector de la unidad Azcapotzalco y que fue resuelto finalmente por una
decision del Colegio Académico en contraposicion a los acuerdos del Consejo

Académico de la mencionada Unidad, como se vera mas adelante.

4. Los cambios de Rectoria en la UAM Yy en sus Unidades

Antes de abordar el tema, me parece importante sefialar algunas obviedades —que no

argumentaré— porque me parecen de aceptacion general:

a) La legislacion universitaria establece los limites y los &mbitos de actuacion de las
diferentes autoridades: solo pueden hacer lo que esta explicito en la
reglamentacion.

b) El conjunto de normas que forma parte del entramado institucional, no puede, ni
es su funcién, prever la resolucion a todas las circunstancias que se presenten
en la Universidad.

c) Las disposiciones legales que rigen a la UAM, al igual que la legislacion nacional,
son interpretables. En el &mbito nacional el intérprete es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; en el caso universitario su alcance lo determinan los
miembros del Colegio Académico, como instancia facultada por la Ley Organica
para “expedir las normas y disposiciones reglamentarias de aplicacion general”
(Art. 13, Fracc. Il), las cuales, en su calidad de representantes de los sectores de
la comunidad, debaten su interpretacion y se asume como valida la que obtiene
mayoria de votos o la calificada, segun sea el requisito previsto en la norma
aplicable. En caso de presentarse un diferendo entre los oOrganos de la
Universidad, la instancia responsable de dirimirlo es la Junta Directiva (Art. 11,
Fracc. VI).

d) El Abogado General, es nombrado libremente por el Rector General. Es por lo
tanto una ‘instancia de apoyo’ del titular de la Rectoria General, de manera

primordial, no de la Universidad. Es previsible entonces que apoye o justifique
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legalmente las decisiones del Rector General. En el Reglamento Organico se

especifican las competencias del Abogado General® que son las de

asesoramiento, no las de decision; por tanto, el Abogado General no es un

organo de autoridad en la UAM. Esta precision me parece importante pues la

asesoria del Abogado General de un determinado Rector General puede ser

diferente a la de otro Abogado General de otro Rector General.

Una vez asentado lo anterior, se puede afirmar que la vida académica, es la que nutre

de contenido a ese entramado institucional. Dentro de él se dan las luchas por acceder

y ocupar los puestos de autoridad; grupos, como decia anteriormente, que tratan de

permanecer en el poder y otros que tratan de acceder a él.

Los debates se presentan en muy diferentes frentes. Simplificaré e ilustraré algunos.

Los miembros del Colegio Académico eligen a los integrantes de la Junta Directiva,

organo colegiado que nombra a los rectores, tanto al General como a los de Unidad.

Hay en consecuencia un interés de que en el Colegio estén miembros que apoyen a

miembros de la Junta Directiva que avalen un determinado perfil de Rector.

El cuadro 1 ilustra y ratifica esta conjetura para las designaciones de los rectores

generales por parte de la Junta Directiva.

24 Articulo 62: Compete al Abogado General:

I
\%

Vv
VI

Vi
VIl

Representar a la Universidad en los asuntos que le asigne el Rector General en materia
administrativa;

Asesorar a los titulares o0 miembros de los érganos e instancias de la Universidad en materia
legal y de consulta sobre interpretacion de la legislacion nacional y universitaria;

Procurar el cumplimiento del orden juridico de la Universidad;

Asesorar al Colegio Académico en la elaboracion de proyectos de normas y disposiciones
de reglamentacion de observancia general en la Universidad;

Proponer a los 6rganos de la Universidad las medidas legales sobre administracion y
operatividad que considere apropiadas para el cumplimiento de sus competencias;

Cumplir con las actividades que le sean asignadas por el Rector General,

Informar por escrito anualmente al Rector General de las actividades a su cargo, y

Las demas que sefale la Ley Organica, el presente Reglamento y otras normas y
disposiciones reglamentarias de la Universidad.
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Cuadro 1
Rectores Generales nombrados por la Junta Directiva por Unidad y Division

1975-2017
[ Unidad/Divisién || CSH I CBI I CBS I cyaD || Sumas |
Azcapotzalco 2 2
Cuajimalpa 1% 1
Iztapalapa 2 626 8
Lerma 0
Xochimilco 1 1
Sumas 3 8 1 12

En el caso de los rectores generales se observa que, a lo largo de 45 afios, por casi
30 afos, la Junta Directiva opté por ocho académicos provenientes de la Unidad
Iztapalapa?’, seis de los cuales pertenecen a la Divisién de Ciencias Basicas e
Ingenieria, manifestandose su preferencia durante un periodo determinado (1989 a
2003), por un campo de conocimiento, CBI, y por una Unidad, Iztapalapa, dedicada

fundamentalmente a la investigacion y docencia de posgrado.

A nivel de Unidad también se aprecia que la Junta Directiva elige a los rectores de una
determinada area de conocimiento en las tres unidades originales de la UAM, situacion
gue no se observa en las dos unidades creadas en este siglo: Cuajimalpa y Lerma,

como se muestra en el cuadro 2.

25 El Dr. Eduardo Abel Pefialosa Castro fue jefe de Departamento de Ciencias de la Comunicacion de
la Division de Ciencias de la Comunicacién y Disefio en la Unidad Cuajimalpa (2010-2013); Rector de
la Unidad de 2013 a 2017, y Rector General a partir de 2017. Su disciplina de origen es la Psicologia.
26 Se incluye en este grupo al Fis. Sergio Armando Reyes Lujan quien fue Secretario de Unidad de
Iztapalapa (1974-1976), Secretario General (1976-1979), secretario de la Unidad Xochimilco (1980-
1981) y Rector General de 1981 a 1985. Asimismo, se considera al Dr. Enrique Pablo Alfonso Fernandez
Fassnacht quien si bien estuvo poco mas de 15 afios fuera de la UAM, su perfil académico lo desarrollo
en la Unidad Iztapalapa como Secretario Académico (1985) y Director de la Divisién de Ciencias Basicas
e Ingenieria (1988-1989) y, entre ambos puestos ocupd la Secretaria de la Unidad (1985-1988), de
donde paso a ocupar la Secretaria General de la UAM (1989-1993), reincorporandose a la Institucién
como Rector General de 2009 a 2013.

27 Los UGnicos que no fueron Rectores de Unidad fueron el Fis. Reyes Lujan y el Dr. Enrique Fernandez
Fassnacht, si bien ambos fueron secretarios de Unidad y secretarios generales.
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Cuadro 2
Rectores de Unidad nombrados por la Junta Directiva por Unidad y Division

Académica

1975-2019
| Unidad/Divisiéon || csH || cBI || cBs || cyAD |[ccpicNi|| Sumas |
Azcapotzalco 9 4 1 14
Cuajimalpa 1 1 2 4
Iztapalapa 5 4 3 12
Lerma 1 2 3
Xochimilco 2 8 1 11
Sumas 17 9 14 2 2 44

En Azcapotzalco, de los 14 rectores, 9 han sido de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades. En Xochimilco, 8 de los 11 rectores han sido de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades. En lIztapalapa se observa un mayor equilibrio entre las
divisiones con una minima preponderancia de CSH. En Cuajimalpa y Lerma no hay
suficiente historia para apreciar tendencias.

Lo que muestran los cuadros es —pienso— que no hay una aleatoriedad en el acceso a
estos puestos de autoridad. Reflejan la disputa de grupos profesionales y disciplinarios

por acceder al poder y quiénes lo han conseguido.

A nivel de Divisién también se observa la preponderancia de directores de algunos

departamentos y en los departamentos la preponderancia de académicos
pertenecientes a determinadas areas. En estas designaciones se observa la lucha
entre los titulares de los Departamentos por acceder a la Direccion de la Divisién y de
los jefes de Area por acceder a la Jefatura del Departamento. Esta competencia es
mas visible y diversa en la configuracion de las ternas para jefes de departamento y
jefes de area. En suma, la configuracion de la lucha por ocupar puestos de autoridad
se inicia y se concreta con la eleccion por parte de los diferentes sectores de la
comunidad de sus representantes ante los 6rganos colegiados. Estos representantes
son los electores de los jefes de departamento, de los directores y de los candidatos a

rector de unidad.
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Como puede observarse, la UAM esta inmersa cada semana habil en algun proceso
de auscultacion de multiples autoridades: jefes de area, coordinadores de carrera de
licenciatura y posgrado, jefes de departamento, directores de division, rectores de
unidad , rector general, comisiones dictaminadoras generales, comisiones
dictaminadoras divisionales. Tiene la ventaja de propiciar una alta participacioén de los
miembros de la comunidad y la desventaja de banalizar los procesos de auscultacion
a tal grado que las votaciones son poco concurridas.

Del conjunto de procesos de auscultacion y designacion que se llevan permite inferir
que en la UAM se desarrolla de manera natural un proceso de habilitacion de cientos
de profesores para ir ascendiendo a los diferentes puestos, si bien muchos se quedan
en el camino. La mayor parte de los directores de Division han sido previamente jefes
de Departamento, la mayoria de los rectores han sido antes directores de Divisién?® y
de los rectores generales, la mayor parte han sido Rectores de Unidad (10 de 12).

Otra lectura de la informacion relacionada con las autoridades es la alta rotacion de
personal en puestos de autoridad dada la eliminacion, por Ley, de la reeleccion. Por
ejemplo, para ocupar las 44 jefaturas de Departamento de las tres primeras Unidades
académicas (Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco) en un afio dado, se debieron
presentar por lo menos 132 profesores y en los 45 afios de la Universidad cerca de la
tercera parte del total del personal académico ha aspirado a ser jefes de
Departamento.

La alta circulaciébn en los puestos de autoridad, las disputas disciplinarias y los
diferentes modelos académicos de cada una de las Unidades muestran las ‘luchas por
el acceso al poder’ de una gran diversidad de grupos actuantes dentro de la UAM. La
legislacién formulada a lo largo de los afios y con base en las experiencias previas ha
propiciado que las disputas se resuelvan dentro de los cauces institucionales y en los
tiempos previstos, con excepcion de dos casos: el de la Unidad Lerma en 2015y el de
la Unidad Azcapotzalco en 2017.

28 Hasta 2020, para el caso de rectores de unidad, en Azcapotzalco han sido cinco de 14; en
Cuajimalpa tres de cuatro; en Iztapalapa nueve de doce; en Lerma tres de tres, y en Xochimilco diez
de once.
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5. El caso de la Unidad Azcapotzalco

Los hechos inéditos en la historia de la Unidad, y de la Universidad: un
Rector termina su gestion el 6 de julio de 2017 y transcurrieron 10 meses
para que, el 10 de abril de 2018, la Junta Directiva nombre al nuevo
Rector. Este Rector renuncia a su cargo tres meses después (el 6 de julio
de 2018) e inicia un nuevo proceso que termina mas de un afio después,
el 23 de septiembre de 2019. Un conflicto que se extendio a lo largo de
dos afios.

5.1. Un antecedente cronolégico imprescindible

Desde 1981, afio en que renuncié como Rector General el doctor Fernando Salmerdn
Roiz, los rectores generales tomaban posesion en el mes de diciembre de cada
cuatrienio. Asi sucedi6 a lo largo de 30 afios: todos los rectores cumplieron sus cuatro
aflos reglamentarios y se esperaba para que el afio 2013 también cambiaria en
diciembre. Sin embargo, el Rector General en funciones en ese afio, el doctor Enrique
Fernandez Fassnacht presentd su renuncia con efectos a partir del 14 de junio para
ocupar la Secretaria General de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES). Su dimision modificé el calendario de
modo tal que la Junta Directiva emiti6 una convocatoria intempestiva el 12 de junio
para poder nombrar lo mas pronto posible al nuevo Rector General, para que ocupara
el puesto el 4 de julio de ese mismo afo. Por primera vez en la historia de la
Universidad, la Junta designa un Rector General proveniente de la Unidad Xochimilco,
el doctor Salvador Vega y Le6n?°.

Cabe destacar que previo a su renuncia, el Dr. Fernandez Fassnacht present6 a la

Junta Directiva la terna de candidatos para la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco.

2 Hubo un antecedente remoto de alguien que estuvo temporalmente en la Unidad Xochimilco: el Fis.
Sergio Reyes Lujan se desempefidé como secretario de la Unidad, siendo Rector el doctor Luis Felipe
Bojalil Jaber.
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En la Unidad Azcapotzalco, desde 1977 (cuarenta afios de tradicion) los rectores
ocupaban el cargo el 7 de julio de cada cuatro afios. La renuncia del Rector General
‘empalmad’ los procesos de la Rectoria General y de la Rectoria de Azcapotzalco, con
una diferencia de solo tres dias: 3 de julio para el Rector General, 7 de julio para el
Rector de la Unidad. Como es de suponer, la Junta Directiva prevé un calendario para
estar en posibilidades de designar en tiempo a los dos rectores, dando prioridad al

proceso para nombrar al Rector General.

Esta circunstancia introduce una variable interesante en el proceso: el Rector General
en funciones le corresponde formular la terna para la Unidad Azcapotzalco, pero es
suficiente un pequefio retraso en el proceso para que se vea impedido de hacerlo. Este
retraso puede ser fortuito o buscarse deliberadamente para que el Rector General
saliente no formule la terna y lo haga el entrante. Asi sucedi6 en el proceso de sucesion
en 2017.

5.2. La convocatoria del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco. Sus

caracteristicas

Todos los consejos académicos de la Universidad se apegan a lo dispuesto por el
Reglamento Orgéanico e introducen precisiones sin que hayan sido objeto de algun
sefialamiento por parte del Rector General o de la Oficina del Abogado General.

La Ley Organica menciona que los consejos académicos deben enviar una lista de al

menos cinco personas al Rector General (Art. 11, Fracc. Il).

El Reglamento Orgéanico adiciona la obligacién de los aspirantes de entregar un
programa de trabajo y de hacerlo publico (Art. 30, Fracc. IV Bis). El Consejo Académico
incorpora mas elementos para hacer participe a la comunidad: los aspirantes deben
presentar y difundir publicamente sus programas a la comunidad universitaria; deben
comparecer ante los miembros del érgano colegiado para exponer su programa y
responder las preguntas de los consejeros. Ademas, una comision del Consejo
organiza una auscultacion cuantitativa, no vinculante, entre todos los miembros de la

comunidad para conocer las preferencias de los diferentes sectores y de las Divisiones
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y Departamentos académicos. El resultado de la votacion se da a conocer

publicamente y es una informacion que cada consejero ponderara para emitir su voto.

Desde los afios ochenta, en la Unidad Azcapotzalco se incorporé un elemento
adicional en el proceso de votacion: para pasar a integrar el grupo “de al menos cinco”,
los aspirantes deben contar con la aprobacion de una proporcion de los consejeros
presentes. En un tiempo se pidié que el requisito para pasar a la quinteta era contar
con la tercera parte de los votos del Consejo. De esta manera, un sector (alumnos,
profesores o autoridades) que cuentan con casi una tercera parte de los votos,
pudieran incluir a un candidato de su preferencia, o bien que una Division académica,
gue cuenta igualmente con casi una tercera parte de los votos, pudiera incorporar al
candidato o candidatos de su Division. Mas adelante se manifestd una corriente de
opinion en el Consejo que planted que los aspirantes debian contar con al menos el
50% de los votos de los consejeros para ser incluidos en la propuesta al Rector
General. El argumento fundamental era que una persona que aspira a ser Rector y,
por ende, a presidir el Consejo Académico debiera contar con un consenso de al
menos dos sectores o de dos Divisiones, lo que por cierto también puede generar la
posibilidad de que la union de dos sectores o dos Divisiones puedan impedir la
incorporacion a la lista de algun aspirante. En consecuencia, todos los aspirantes que
obtengan esa proporcién de votos pasan a conformar el grupo de “al menos cinco”. El
Consejo acord6 ademas enviar al Rector General la lista de candidatos en orden
alfabético sin indicar, en su comunicado formal, la preferencia del Consejo por alguno
de ellos al no registrar el nUmero de votos que cada uno obtuvo. Estas caracteristicas,
aplicadas en procesos anteriores, no fueron objetadas en su momento ni por el Rector
General en turno ni por el Abogado General ni por la Junta Directiva ni mucho menos
por los miembros del Consejo Académico pues son ellos los que aprueban la

Convocatoria.

Es relevante sefalar que los consejos académicos de cada Unidad introducen
modalidades especificas para integrar el grupo de “al menos cinco”. La Unidad
Iztapalapa, por ejemplo, desde hace muchos afios, pide un voto ponderado de los
consejeros para cada aspirante. Se establece una escala de preferencias, de modo

que los candidatos son los que acumulan mas puntos y no necesariamente son los
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gue tienen mas votos unitarios de los miembros. Adicionalmente, la Unidad Iztapalapa
acuerda enviar solo cinco candidatos al Rector General, ni uno mas; es decir, el “al

menos cinco”, lo establece en su limite inferior: solo cinco.

En la Unidad Xochimilco, también deciden que solo enlistan los nombres cinco
personas, los que obtienen mas votos unitarios de los miembros del Consejo
Académico, dato que se incluye en el comunicado al Rector General, con lo cual se

hace patente la preferencia por algin candidato.

Se puede observar que en estas tres Unidades cada aspirante es votado

individualmente.

En la Unidad Cuajimalpa acordaron —en el dltimo proceso—, votar a todos los que
cumplieron los requisitos, en bloque. Si el Consejo Académico lo aprueba pasan todos
ellos a la lista que se manda al Rector General. Unicamente en el caso de que el

Consejo vote en contra, entonces la votacién es individual.

¢ Estas diferentes formas de integrar el grupo de “al menos cinco” transgreden o

violentan la reglamentacion universitaria? Me parece que no.

5.3. Circunstancias inéditas

En todos los procesos anteriores, once, el Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco siempre habia logrado integrar lista de “al menos cinco” candidatos para
presentarla al Rector General. Se habia previsto en las convocatorias anteriores un
mecanismo de seguridad de tal manera que se aprobara invariablemente la lista de al
menos cinco personas. El mecanismo consistia en que en una primera votacion
resultara una lista conformada por aquellos que obtuvieran el 50% de los votos del
Consejo. Si esta lista es menor a cinco, se pasa a una segunda votacion sin cambiar
el requisito de obtencion del 50% de los votos de los miembros del Consejo. De
continuar faltando algun candidato se llevaba a cabo una tercera votacion para cumplir
el requisito inicial. Si después de esta tercera votacion no se integrara la lista requerida,

se completaba con aquellos que obtuvieran el mayor nimero de votos. Este era el
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procedimiento de seguridad para garantizar que se cumpliera la lista de “al menos
cinco”.

En la Convocatoria para el proceso en cuestion no se incluyé este procedimiento de
seguridad que ni el Rector en funciones ni miembro alguno del Consejo sugiri6 incluirlo,
en el entendido, se supone, que como nunca antes se habia requerido era innecesario
incluirlo. Asi, el Consejo Académico aprobd la Convocatoria sin esa clausula de
inseguridad. La no inclusion fue una de las razones que esgrimio la Oficina del
Abogado General para solicitar la reposicion del proceso, como mas adelante se
narrara. (Sesion del CA 421).

Para comprender de manera mas literal la magnitud del conflicto, en la parte de Anexos
se presenta una cronologia de las principales decisiones de los érganos personales y
colegiados involucrados (Consejo Académico y consejos divisionales de la Unidad
Azcapotzalco, Colegio Académico y Junta Directiva, asi como Rector General y ex
Rector General), los documentos que respaldan las decisiones y algunos elementos
que inciden en el problema. En la relatoria cronoldgica, los eventuales juicios,
opiniones o puntos de vista se describen en notas de pie de pagina. La cronologia
destaca los acontecimientos, momentos, circunstancias, asi como los acuerdos de los
cuerpos colegiados, tal como fueron votados y las decisiones de los Grganos
colegiados.

Para dar una idea de la magnitud del problema se destacan a continuacién los
principales conflictos entre los diferentes 6rganos y sectores de la comunidad a lo largo

de dos afos.30

Cuadro 3. Principales conflictos documentados en el accidentado proceso de

sucesion de rectora o rector de la Unidad Azcapotzalco.

Fecha Organo Decision Comentarios
involucrado

ANO 2017

30 En el Anexo donde se narra la Cronologia se exponen con mayor detalle los acuerdos de los cuerpos colegiados
y en nota a pie de pagina se apuntan comentarios del autor.
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8 de mayo | Consejo Aprueba Convocatoria para | No se incluye clausula
Académico el proceso de cambio de |de seguridad para
A.(CAA) rector. completar “al menos
Sesion (S). cinco aspirantes”.
421 Se aprueba como
fecha de enviar la lista
al Rector General el 29
de mayo.
29 de | CAA. S423 Entrevista a 7 aspirantes: | En la primera,
mayo Dos directores de Division en | segunda y tercera
funciones: Oscar Lozano | votaciones, el
Carrillo (OLC) de CSH vy | votacion, el candidato
Anibal Figueroa Castrejon | mas cerca de obtener
(AFC) de CyAD; tres | el50% de los votos fue
exdirectores de Division: | GEM.
Luis Enrigue Norefa Franco
(LENF) de CBI, Guillermo
Ejea Mendoza (GEM) y José
Alfredo  Sanchez Daza
(JASD), ambos de CSH; dos
exjefes de departamento:
Nicolas Dominguez Vergara
(NDV) de CBI y Mario
Guillermo Gonzélez Rubi
(MGGR) de CSH.
En la primera votacion,
cuatro de ellos logran mas
del 50% de votos del
Consejo a saber :
LENF, MGGR, NDV, OLC.
En la segunda y tercera
votacion, ninguno de los tres
restantes consigue mas del
50%.
El Consejo discute qué
hacer ante la falta de un
candidato para completar la
lista de cinco.
El CA decide, por 33 votos a
favor, 5 en contra y 1
abstencion dar por concluida
la sesién y en consecuencia
NO formular la lista de
aspirantes al rector general.
30 de | CAA S424 Decide el CA completar la | Los 19 consejeros que
mayo quinteta con el que obtenga | se opusieron se
mas votos de los tres |inclinaban por
REINICIAR todo el
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candidatos de la Sesion del
dia anterior.

Esta decision se tomo con 23
votos a favor, 19 en contra y
0 abstenciones.

Se procedi6 a la votacion y el
aspirante que mas votos
obtuvo fue AFC con 21 votos
a favor.

Para dar certidumbre al
proceso, el Presidente del
Consejo sometid a votacion
la lista de los cinco
candidatos que fue
aprobada por el CAA por 37
votos a favor, 2 en contray 3
abstenciones.

El CAA, por unanimidad, da
un voto de confianza a la
Secretaria de la Unidad y a
la Oficina Técnica del CAA
para armar un expediente
con los documentos de los
aprobados por el Consejo
para enviar la quinteta al
Rector General.

proceso, lo cual
llevaria a que el actual
rector general no

formulara la terna.

El candidato que mas
cerca estuvo de
conseguir el 50% en la
sesion anterior, fue ,
en esta votacion , el
gque menos obtuvo
(11).

En consulta con el
Abogado General en
turno, respalddé la
decision de realizar
una nueva votacion y
recordd, en su oficio,
gque el CAA habia
acordado enviar la
lista el 29 de mayo.
La Oficina
Abogado General
argumento, mas
adelante, que no se
satisfizo el requisito
sefalado en la
Reglamentacion  de
“fundamentar” la
quinteta. El Rector de
Unidad contra
argumenté que la
fundamentacion es la
votacion.

del

1-8
junio

de

El Rector
General (RG)

El RG ausculta a Ila
comunidad y envia la
siguiente terna de
candidatos a la Junta
Directiva:

Mario Guillermo Gonzélez
Rubi, Nicolds Dominguez
Vergara y Anibal Figueroa
Castrejon.

El RG excluye al
Director de CSH en
funciones, Oscar
Lozano Carrillo y al
reciente exdirector de
CBI, Luis Enrique
Norefia Franco.

8 de junio

Junta Directiva
(JD)

La JD recibe la terna del RG
y la aprueba por unanimidad
de los 6 miembros
presentes.

13-15 de
junio

JD

Inicia la auscultaciéon a los
miembros de la comunidad
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de Azcapotzalco y cita a los
tres candidatos enviados por
el RG para entrevistarlos el
16 de junio.

16 de junio

JD

Después de haber
auscultado a la comunidad y
haber entrevistado a uno de
los candidatos DECIDE, por
6 votos a favor y 1 en contra,
no aceptar la terna enviada
por el RG.

Para fundamentar su
objecion la JD recurre
a un despacho
externo,
probablemente porque
si hubiera pedido la
asesoria al Abogado
General, éste habra
opinado que no
procederia la objecion
puesto que ya la habia
aceptado
anteriormente.

21 de junio

RG

Comunica el RG a la JD que
no encuentra justificacion
para modificar la terna y la
ratifica.

22 de junio

JD

La JD insiste en no aceptar
la terna en virtud de que “es
derivada de un proceso en el
que se presentaron
irregularidades”.

27 de junio

Colegio
Académico
(CA) Sesibn
(S) 420.

ElI CA aprueba el punto
“‘Analisis, discusién y
aprobacion en su caso, de
un comunicado a la JD y al
RG que manifiesta las
inquietudes del CA sobre la
situacion del proceso para la
designacion del Rector de la
Unidad Azcapotzalco, con el
fin de dar certidumbre a la
comunidad universitaria”.
(40 votos a favor, 3
abstenciones, 0 en contra)

28 de junio

JDyRG

Se retne la JD y RG y
acuerdan solicitar la
intervencion del CA para
resolver el diferendo entre
ellos.

30 de junio

CA, S 420,
continuacion

El RG afirma que no
encontré problemas en la
integracion de la quinteta por
parte del CAA y por ello

Miembros de la JD
arguyen que el RG no
cumpli6 el acuerdo
gue habian tomado el
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reiterd la terna y sefiala que
lo conducente es que la JD
designe al nuevo rector de la
Unidad Azcapotzalco.

dia anterior en el
sentido de pedir la
intervencioén del CA.
La discrepancia entre
el RG y la JD plante6
un dilema institucional:
el RG ratifica su terna,
la JD reitera que no
nombrara rector de la
terna enviada por el
RG.

El Dr. Oscar Terrazas
renuncia la JD “por no
compartir mas el sentido
de las decisiones de la JD
ni la forma en que
construye sus
acuerdos....”

3 de julio

RG

Termina su gestién el Dr.
Salvador Vega y Ledn como
Rector General y como
presidente del CA.

Asume la estafeta el Dr.
Eduardo Pefialosa Castro.

6 de julio

Rector de
Unidad
Azcapotzalco

Termina su gestién el Dr.
Romualdo Lépez Zarate y
asume la rectoria, a partir del
7 de julio, la Dra. Norma
Rondero, recién nombrada
Secretaria de la Unidad.

7 de julio.

JD

La JD dirige un comunicado
al  Colegio Académico
solicitando su intervencion
para solicitar al CAA la
reposicion de todo el
proceso.

24 de julio

Colegio
Académico. S
423.

Aprueba un punto en el
orden del dia de crear una
“‘Comision encargada de
analizar la problematica y la
peticién gue con fundamento
en los articulos 13, fraccion
IV de la LO, fracciones IV y
VIl del RO, presenta la JD en
el escrito que con fecha 7 de
julio de 2017 dirigio a los
miembros del CA, vy
proponga las acciones
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conducentes para encauzar
el proceso de designacion
del Rector de la Unidad
Azcapotzalco, conforme al
marco normativo aplicable”

9 de
octubre

CAA. S 429.

Se discute y NO se aprueba
el punto en el orden del dia
relativo a “Analisis, discusion
y resolucion sobre los oficios
JD.57.2017 de la Junta
Directivay R.G.614.2017 del
Rector General”. Votacion
19 votos a favor, 21 en
contra, 1 abstencion.

24 y 25 de
octubre

CA. S. 427

Se aprueba la propuesta de
la JD y el primer punto del
dictamen de la Comision del
propio Colegio en el sentido
de pedir al CAA la reposicion
del proceso para designar al
rector de la Unidad
Azcapotzalco.

La decision fue aprobada por
34 votos a favor, 14 en
contra y un voto no fue
depositado. El total de
colegiados al momento de la
votacion era de 49.

El CA no aprobo el
segundo punto del
dictamen de la
Comision en el que se
formulaba una peticiéon
a la Junta Directiva
para que apegara su

actuacion, en
adelante, a la
Legislacion

Universitaria. La
votacion fue de 24
votos a favor (se

requerian 25).
Tampoco aprobd el
punto 3 del dictamen,
el que se pedia
comprension a los tres
candidatos para que
antepusieran los
principios, valores vy
razones superiores a
los derechos e
intereses personales”.
El nuevo AG entrego a
la  Comision  una
cronologia de hechos
sefialando las
multiples
irregularidades
detectadas en el
proceso por diferentes
organos.

Es importante hacer
notas que la OAG
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entrego a la Comision
de Colegio un escrito
donde documentaba
las irregularidades
cometidas por
diferentes 6rganos en
el proceso anterior y
terminaba el escrito
planteando una
alternativa: pedir a la
JD que continuara con
el proceso y designara
un rector de la terna
propuesta  por el
anterior RG O BIEN
que el CA pidiera al
CAA la reposicion de
todo el proceso.

Se infiere que la OAG
consideré que
cualquiera de las dos
opciones era
legalmente
justificable. (Cf. Anexo
8)

25 de | Consejo Aprueba un posicionamiento
octubre Divisional de | por la posible afectacion de
CBI (CACBI) | los derechos humanos de
S. 593 los integrantes de la terna
formulada por el RG como
consecuencia del acuerdo
aprobado por el CAenla S.
427.
30 de | CAA S.|El CAA no acepta el|Conflicto de O6rganos
octubre, 7 | urgente 431 requerimiento formulado por | que no puede resolver
a 9 de el CA en su sesion 427. la JD.
noviembre
8 de | Consejo El CDCyAD respalda la | ElI Consejo Divisional
noviembre | Divisional de | decision del CAA en el|de CSH no hizo
CyAD sentido de no aceptar la | pronunciamiento al
(CDCyAD). S. | recomendaciéon del CA de | respecto.
535. reiniciar el proceso y solicita
a la JD continuar el proceso.
27 de | CAAS. 434 EL CAA expone al CA las
noviembre razones de la No aceptacion

de la recomendacion. El
Acuerdo se aprobd por 23
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votos a favor, 0 en contra y
15 abstenciones.

ANO 2018
19,20 y 23 | CA S.436. Colegio Académico emite un | Se  apuntaron 14
de febrero Acuerdo con 9 | aspirantes. Al inicio de
antecedentes, 7 | la presentacion de los

consideraciones 'y dos
acuerdos a saber:
PRIMERO

La reposicion del
procedimiento para nombrar
a la Rectora o Rector de la
Unidad Azcapotzalco, a
partir de la emision, por parte
del Colegio Académico, de la
convocatoria, misma que
debera publicarse el lunes
26 de febrero de 2018, para
lo cual integrara una
comisibn  encargada de
conducir el proceso Yy
presentar al Rector General
una lista de candidatos que
retnen los requisitos de Ley.
El RG procederd a una
auscultacién y formulard una
terna para la JD.

El segundo acuerdo fue:
Agendar la integracion de
una comisién del Colegio
Académico encaminada a
revisar las normas y las
practicas relacionadas con
los nombramientos de
organos personales en la
Universidad y proponga las
acciones conducentes.

Termina con el siguiente
EXHORTO
El Colegio Académico
exhorta a los 6rganos
personales y colegiados de
la Universidad a mantener
una estricta observancia de
la Legislacion Universitaria y
a la comunidad a una
amplia reflexion
encaminada a fortalecer

programas de trabajo
se generd una trifulca
en el auditorio de la
Unidad Azcapotzalco
y la Comision de
Colegio decidio
trasladarse a la Casa
del Tiempo para
continuar con el
proceso.

Ninguno de los
miembros de la terna
elegida por el RG
anterior se registré a
esta nueva
Convocatoria. Si o
hicieron el Dr. Oscar
Lozano Carrillo, ex
director de CSH vy el
Dr. Guillermo Ejea,
exaspirante a la
quinteta en la
convocatoria anterior.
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nuestra vida institucional,
para evitar que
problematicas como ésta se
repitan.

2 de abril

RG

El RG ausculta e integra una
terna conformada por Mtro
Abelardo Gonzalez Aragon,
ex Secretario de la Unidad,
la Dra. Margarita Gonzalez
Brambila, jefa de
departamento de Energia y
Dr. Roberto Gutiérrez, ex
director de la division de
CSH.

2,5,6,9,10
y 11 de
abril

JD Sesion 160
permanente

La JD ausculta a Ila
comunidad, entrevista a los
candidatos el 10 de abril y
este mismo dia designa al
Dr. Roberto Gutiérrez Lopez
como Rector de la Unidad
Azcapotzalco para el
periodo 10 de abril de 2018
a 9 de abril de 2022.

9 de abril

CAA S. 437

Argumenta de  manera
extensa que el proceso
seguido para nombrar al
rector o rectora de la unidad
es contrario a la legislacion
universitaria. Se aprobo6 el
posicionamiento  por 15
votos a favor, 3 en contray 3
abstenciones.

Se trata de un nuevo
Consejo Académico.

11 de abril

Rector de

Unidad

Toma posesion el Dr.
Roberto Gutiérrez como
nuevo rector de la Unidad.

Resulta  significativo
gue en la ceremonia
de toma de posesion,
la presidenta en turno
de la JD, Dra. Marcia
Hiriart, comenté “La
terna que se nos
presentd (la de 2017)
pues no era
juridicamente valida,
lo cual supimos a
cabalidad hasta
después de la primera
auscultacion; el
proceso de eleccion
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sido
esta
pero

legal vy

posterior ha
inédito en
Universidad,
enteramente
transparente”.

31 de
mayo, 11,
15y 18 de
junio

CAA S. 438

Después de 4 dias de
discusién se pone a votacion
incluir el punto: "Analisis,
discusién, y en su caso,
posicionamiento sobre el
procedimiento que condujo a
la Junta Directiva a nombrar
a quien ha convocado a esta
sesion al Vigésimo Segundo
Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco"

El CAA NO aprob6o Ila
inclusién del punto por 19
votos en contra, 14 a favor y
1 abstencion.

6y 12 de
julio.

CAA S. 441

En el CAA un profesor
miembro de la comunidad
argumenté que el nuevo
Rector falto a la
honorabilidad y
transparencia  pues afos
atrds  desempefi6  una
actividad fura de |la
universidad que requeria
dedicacion de tiempo
completo y ello era
incompatible con su
nombramiento  académico
de tiempo completo en la
Universidad.

El Rector toma la decision de
presentar su renuncia.

12 de julio

Rector
Unidad

de

Presenta su renuncia y toma
posesién como secretaria en
funciones de rectora la Mtra.
Verénica Arroyo de la
Division de CyAD.

La Secretaria recién
habia sido nombrada
la semana anterior.

12 de
septiembre

CAA S. 444

El  CAA aprueba un
pronunciamiento a la JD, al
RG y a la Comunidad
solicitando alaJD,alRGya
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la OAG informacion vy
documentacion relacionada
con los términos y la

motivacion de la renuncia del
Dr. Roberto Gutiérrez Lopez
.......... con el fin de contar
con la certeza legal y los
elementos necesarios para
las futuras determinaciones
de este Organo, sin
demeritar los derechos de
ningun universitario.

17,19y 25
de octubre;
6, 19y 21
de

noviembre

CAA S. 447

Después de 6 dias de
discusibn se aprueba la
Convocatoria para el
proceso de designacion del
rector(a)) de la Unidad.

24 votos a favor, 15 en
contra y 3 abstenciones.

ANO 2019

21,28y 29
de enero

CAA S. 453

Se aprueba un comunicado
para la JD para cuestionar
las declaraciones del RG con
respecto a los candidatos
registrados a la rectoria de la
Unidad pues no esta dentro
de sus competencias.

Febrero-
mayo

Conflicto UAM-
SITUAM

Se registra la huelga mas
larga en la historia de la
UAM.

20 y 21 de
mayo

CAA'S, 455

Se recalendariza el proceso
de designacion de rector. 21
a favor, 3 en contra, 18
abstenciones.

5 de junio

CAA S. 458

Entrevista con los aspirantes
registrados.

7,13 y 20
de junio

CAA. 459

Formulacién de la lista de
candidatos a la rectoria,
periodo 2019-2023, a saber:
Dr. Francisco Cervantes De |
Torre )SI: 28, NO: 6. 0O
Abstenciones): Margarita
Mercedes Gonzalez
Brambila  ,(24/11/0)  Dr.
Homero Jiménez Rabiela
(28/6/2) Dr. Oscar Lozano
Carrillo  (26/8/2) ; Dr.

Quedd fuera el Dr.
Raul Arias Lovillo,
exrector de la
Universidad
Veracruzana. Su
votacién fue: Sl: 8;
NO: 27; Abs: 1

Se puede observar
que todos los
aspirantes obtuvieron
mas del 50% de los
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Abelardo Marifna  Flores | votos de los miembros
(23/12/11). presentes.

RG Auscultacién del Rector
General y terna propuesta:
Doctores: Francisco Cervantes
de la Torre; Oscar Lozano
Carrillo y Abelardo Marifia

Flores
23 de | JD Auscultacién de Junta Directiva
septiembre y designacion de nuevo Rector

de Unidad: Dr. Oscar Lozano.

Como puede observarse, fue un conflicto de mas de dos afios de duracion (26 meses
sin contabilizar los poco mas de tres meses de huelga), en la que el Consejo
Académico sesion6 en 14 ocasiones para abordar el tema y algunas de las sesiones
se prolongaron por mas de un dia, siendo la mas larga la 447 con 6 dias de duracion.
El Colegio Académico en 5 sesiones abordé el tema, una de ellas, la 436, lo hizo por
tres dias; y dos mas por dos. La Junta Directiva destind al menos ocho sesiones y una
de ellas, permanente, fue de 6 jornadas. Intervinieron, ademas, los Consejos
Divisionales de Ciencias Basicas e Ingenieria y Ciencias y Artes para el Disefio para
pronunciarse en contra de las decisiones de Colegio Académico.
Se incluyen los votos emitidos por los consejeros académicos de Azcapotzalco para la
toma de acuerdos que manifiestan el equilibrio precario de dos grupos discrepantes,
gue con un nucleo duro en cada uno de ellos, disputaban el de los pocos que no tenian
una posicion fija, predeterminada. Los dos grupos apelaban y siguen apelando a la
razén del derecho, que cada uno la interpreta de diferente manera. Se pueden ubicar
periodos en que las fuerzas se inclinaban por una u otra posicion. En el Colegio
Académico, en cambio, las votaciones siempre estuvieron significativamente a favor
de una postura: respaldar a la Junta Directiva. El conflicto se resuelve cuando Colegio
Académico, Junta Directiva, Oficina del Abogado General y un grupo mayoritario del
Consejo Académico van en la misma direccion: la reposicién del proceso. El problema
encontré cauce, pero ha dejado cicatrices profundas en el interior de la comunidad de
la Unidad que dificultan la gobernanzay el gobierno universitario. A las afiejas rencillas
de diferentes grupos que se hacen presentes en cada eleccion y designacion de
puestos de autoridad académica se suma, como uno de los saldos del conflicto, dos
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percepciones: un grupo de la Unidad que siente y esta convencido de que el Colegio
Académico invadio las facultades del Consejo Académico. Por otro lado, otro grupo
gue arguye que la intervencion del Colegio Académico era indispensable para resolver
el diferendo.

Estos fueron los hechos, se tratara ahora de encontrar explicaciones a lo sucedido.

6. ¢,Por qué se origind lo sucedido?3!

Una perspectiva de la Sociologia es tratar de explicar por qué suceden determinados
fendbmenos sociales. El abordaje desde el deber ser (legal o religioso o politico) no
permite dar cuenta del acontecer, la realidad no responde ni se ajusta a la legalidad.
Es interesante intentar comprender los hechos sociales pues su comprension nos
puede dar elementos para prevenirlos o, de ser necesario, corregirlos.

Desde la perspectiva analitica esbozada en la primera parte: la UAM como una
anarquia organizada; con grupos que disputan espacios de autoridad y a fin de cuentas
de poder y de tribus académicas que defienden su cultura, su espacio, su territorio se
pueden encontrar pistas y antecedentes, en por lo menos 30 afios, para encontrar

algunos de los factores que influyeron para dar lugar a un conflicto tan largo.

6.1. Antecedentes del conflicto.

Seria pretencioso y complicado describir los mdltiples antecedentes que se
conjuntaron para explicar el problema. Se escogeran solamente algunos que parecen
relevantes en torno a la conformacién y liderazgo de ciertos grupos. Estos grupos
académicos, cabe reiterarlo, no son totalmente herméticos, hay ingresos y egresos en
sus miembros, hay recomposicion de liderazgos, hay desacuerdos internos, hay
cambio de posturas en el tiempo y segun las circunstancias. Estos movimientos se

observan al interior de los grupos que se abordaran.

81 Agradezco los pertinentes comentarios de la Dra. Norma Rondero Lépez a esta seccion de la
narracién, pero asumo la responsabilidad de lo escrito.
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6.1.1. La hegemonia de un “grupo” dentro del departamento de Economia (1993-
2013). *2

Este grupo, apoyado por algunos exdirectores y funcionarios de la Division, encuentra
su consolidacién en los afios 90 cuando lograron ocupar, respetando formalmente los
procedimientos institucionales, los puestos de direccion dentro la Unidad, a saber, la
rectoria de la Unidad, la Direccion de la Division, la mayor parte de las jefaturas de
departamento, algunas comisiones dictaminadoras generales y divisionales y la
representacion de profesores y alumnos dentro de los 6rganos colegiados. Como
ejemplo de ello, la Direccon de la Division de Ciencias Sociales la ganaron en los
Consejos Académicos de esa época en tres periodos consecutivos: Mtra. Monica de
la Garza (1993-1997); Victor Manuel Sosa Godinez (1997-2001) y Guillermo Ejea
Mendoza (2001-2005); la recuperaron en 2009-2013 con el Dr. José Alfredo Sanchez
Daza, quien en su gestién se gestd como oposicion un grupo emergente de Jefes de
departamento de la Division .

En esos mismos afios ocuparon la rectoria de la unidad: Lic. Edmundo Jacobo (1993-
1997 quien después fue Secretario General de la Universidad); Mtra Ménica de la
Garza (1997-2001), Mtro Victor Manuel Sosa Godinez (2001-2005). Estos dos ultimos
rectores eligieron como secretarios de unidad a profesores del mismo departamento
de economia: Dr.Guillermo Ejea, Mtro. Cristian Eduardo Leriche, Mtro. Lucino Herrera.

El siguiente cuadro muestra la consistencia del grupo de Economia de 1993 a 2013.

Cuadro 4. Ocupacion de la rectoria , Secretaria y Direccion de CSH por departamento
de adscripcion.(1989-2013)

Periodo Rectoria Secretaria Unidad | Direccion de
Divisién de CSH

1989-1993 Enrique  Tenorio | Jorge Fernandez
Guillén iCBIi Souza (CSH)

1993-1997 Edmundo Jacobo Ménica de la Garza
Molina Malo

1997-2001 Ménica de la Garza | Guillermo Ejea | Victor Sosa
Malo Mendoza Godinez

2001-2005 Victor Sosa | Cristian Leriche | Guillermo Ejea
Godinez Guzman. Mendoza

32 Se menciona a “un grupo” pues dentro del departamento de Economia hay, al igual que en otros
departamentos, diferentes grupos y personas que son disidentes al grupo hegeménico y que disputan la autoridad
institucional.
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Lucino  Gutiérrez
Herrera
2005-2009 F Sylvie Turpin F
Marion (CBI)
2009-2013 Paloma Ibafiez | Dario Guaycoche | José Alfredo
Villalobos (CyAD) | Guglielmi (CBI) Sanchez Daza

SO6i0IogHa Economia

Como puede observarse, de 1993 a 2005, el grupo de Economia tuvo una presencia
dominante en la rectoria, secretaria y direccion de la division de CSH. La designacion
por la Junta del Dr. Adrian de Garay como rector en 2005 representé un cambio
importante con respecto a las gestiones anteriores que no estuvo exenta de conflictos
como el pretender imponerle al nuevo rector De Garay un secretario afin a Economia.
Adicionalmente, el Consejo Académico también optd por designar un director de
Division del departamento de Sociologia después de que 12 afos lo habian sido de
Economia. En 2009, la Junta Directiva optd, por primera ocasion en la historia de la
Unidad, por designar rectora a la entonces Directora de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio y decidi6 dejar fuera a los candidatos de Sociologia y Economia. Sin
embargo, el grupo de Economia “recuperd” en 2009 la Direccion de la Division de CSH
en la persona del Dr. José Alfredo Sanchez Daza, que abonaba el camino para

recuperar la rectoria de la Unidad.

Es conocido que los directores de division son elegidos por mayoria de votos del
Consejo Académico. En términos coloquiales, el grupo que tenga una presencia mayor
con los consejeros académicos, es el que decide quien ocupa la direccion. A lo largo
de 20 afios (1993-2013) afios el grupo de Economia logré que el Consejo eligiera a
académicos de Economia, con la excepcion de 2005 a 2009. En la eleccion de 2013,
se organizaron para poder elegir a un director y a un rector de Economia.

El estilo de direccion del grupo de Economia se caracterizaba, en términos generales,
por los siguientes atributos: ser centralizada, impositiva, poco abierta a escuchar
opiniones distintas, uso del recurso financiero para apuntalar proyectos de los afines
del grupo, habilidad para ocupar puestos de autoridad en diferentes ambitos de la vida
universitaria (comisiones dictaminadoras, representacion en los cuerpos colegiados,

jefaturas de Departamento y coordinaciones de licenciatura); con facilidad para
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establecer y deshacer alianzas estratégicas —a conveniencia— con otros grupos
internos y externos, y con un trato generoso con los afines, cohesionada en torno a un
liderazgo fuerte®3,

Tal forma de coordinacién propicié la organizacion de un buen grupo de académicos
que discrepaban de esa forma de conduccién. Pudieron romper la hegemonia de
Economia en parte porque la rectora Ibafiez abrié oportunidades al grupo emergente
al incluir a varios de ellos en la conformacion de las ternas para jefes de departamento.
La organizacion de este ultimo grupo fue decisivo para que en el periodo de la rectora
Ibafez, los cinco jefes de depatamento de la division de Sociales no pertenecieran al
grupo de Economia. Surgia asi un grupo nuevo, emergente, que ademas de oponerse
al grupo de Economia, se comprometian con una forma diferente de direccién y
coordinacion (participativa, abierta, de cohesion laxa, con un liderazgo grupal y no
individual). Este grupo le disputaria al de Economia la rectoria de la Unidad y la

direccion de la divisién de sociales en 2013.

La arena estaba dispuesta par la confrontacion de dos grupos, de dos proyectos.

6.1.2. Surgimiento de un “grupo emergente” de jefes de departamento de la
division de Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) . 2010-2013

A inicios de la década de 2010, los cinco jefes de Departamento de la DCSH, (la Dra,
Norma Rondero de Sociologia, Dra. Margarita Alegria de Humanidades, Dr. Oscar
Lozano de Administracion, Dra. Beatriz Garcia Castro de Economia y el Lic. Gilberto
Mendoza Marquez3* de Derecho) tuvieron discrepancias con el entonces Director de
la Division (Dr. José Alfredo Sanchez Daza) y su Secretario Académico (Mtro. Lucino
Gutiérrez). Fue un desencuentro en el que los jefes, por un lado, consideraban que no
se les tomaba suficientemente en cuenta para las decisiones relacionadas, sobre todo,
con la docencia y con el manejo del presupuesto divisional. Ejemplo de esta

discrepancia fue la pretension del Director de Division y su Secretario Académico,

33 Una muestra de ello es que el grupo rompe con tradiciones que se habian cultivado en la universidad
para no centralizar el poder. Si el Rector era de una Divisién, se procuraba que el secretario lo fuera de
otra. Si el director de Division era de un departamento, que el secretario académico lo fuera de otro.
Esta distribucién del poder no era bien aceptada por el grupo.

34 El Lic. Gilberto inici6 su gestion el 3 de abril de 2013, sustituyendo al Lic. Victor Hugo Lares quien ocupé la
jefatura del 3 de abril de 2009 al 2 de abril de 2013.
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amparados en la competencia que le otorga el Reglamento Organico de dirigir la
docencia en la Division (Art. 52, Fracc. Il), de modificar los objetivos de las cuatro
licenciaturas que ofrece la Divisidn sin tomar en cuenta el parecer y mucho menos
obtener la anuencia de los jefes de Departamento, como esta previsto en la fraccion
V, del articulo 52. El Director conformé un grupo externo para evaluar cada licenciatura
con criterios que no fueron analizados y mucho menos acordado con los jefes de
Departamento en los términos del articulo 58, fraccion 1V, por lo menoss3. Esta
injerencia desmedida no prosperé y si fracturd la relacion entre los jefes de
Departamento y la Direccion de la Division.

En el caso del presupuesto, ya aprobado por el Consejo Divisional, fue modificado por
el Director de la Division sin consultar a los jefes de Departamento.

Estos dos ejemplos, entre otros, muestran el creciente desencuentro entrambos y fue
de tal magnitud que, contrario a la costumbre, los jefes de Departamento no apoyaron
al Director en su pretension de ocupar la Rectoria de la Unidad y buscaron a otros
candidatos?¢ con los cuales compartieran un proyecto universitario, un estilo de gestion
y una afinidad de intereses académicos. Los candidatos que se perfilaron fueron el
doctor Roberto Gutiérrez Lopez (exjefe del Departamento de Sociologia, exdirector de
la Division de CSH y fuerte aspirante a la Rectoria para la gestiéon 2009-2013) y el Dr.
Romualdo Lépez Zéarate (ex jefe del Departamento de Sociologia). Por intermediacion
de un amigo comun, el Dr. Guillermo Ejea, se logré llegar a un acuerdo en favor del
Dr. L6pez Zarate. El grupo de jefes de departamento tenia candidato para contender

con el Director de la Division para la rectoria de la Unidad.

El apoyo del grupo fue decisivo tanto para que el Consejo Académico pudiera
incorporar a su candidato al grupo de “al menos cinco” como también para que no
ingresaran otros académicos con suficientes cualidades académicas y apoyos de

sectores de la comunidad. Fue determinante el acceso y uso a las redes de

35 Es conocido que la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Azcapotzalco, desde
su origen, coinciden los Departamentos con las licenciaturas que se imparten. Derecho, Economia,
Sociologia y Administracién. Desde su origen los jefes de Departamento han tenido una injerencia
significativa en la armonizacién y modificacion de los planes y programas de estudio que habia sido
respetada y apoyada por los directores de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

36 |os jefes de departamento eran las cabezas visibles del grupo, pero habia muchos otros académicos
de la Divisién que apoyaban la posicion este grupo, entre ellos, sefialadamente: el Dr. José Ronzoén
Ledn, exjefe del Departamento de Humanidades, el Dr. Tomas Ejea Mendoza, el Dr. Roberto Gutiérrez
Lépez. También contaba ademas con apoyos en las otras Divisiones y en las otras Unidades.
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comunicacién y el trabajo en equipo en favor de una causa. Los cinco jefes de
Departamento comentaban con asiduidad el devenir del proceso y tomaban las

decisiones pertinentes para ir apuntalando la candidatura.

En los cambios de rector de Unidad y Direccion de Divisién , en el afio 2013, el grupo
logro que la Junta Directiva optara por su candidato a rector, el Dr. Romualdo Lopez,
y que el Consejo Académico decidiera por un director de Division afin a este grupo
emergente, el Dr. Oscar Carrillo, exjefe de departamento de Administracion y primer
director de CSH adscrito a este departamento. A lo largo de la gestion se logro que los
remplazos en las jefaturas de departamento de Administracion (Dra. Maria Teresa
Magallén), Economia (Dr. Abelardo Marifia Flores) y Sociologia (Dra. Maria Garcia
Castro) compartieran intereses semejantes con el grupo original. La nueva jefa del
departamento de Humanidades (Dra. Marcela Suarez Escobar) discrep6 en algunas
decisiones con el nuevo Director de Division y en el conflicto opté por la alternativa
defendida por el grupo de Economia.

Alo largo de la gestion se logro impulsar varias iniciativas y avanzar en la consolidacion
de un proyecto académico sustentado fundamentalemtne en el Plan de Desarrollo de

la Unidad 1914-1924 aprobado por el Consejo Académico.?’.

Todo iba bien para una sucesion de la rectoria en 2017 pautada y ordenada pero se
presentaron conflictos entre el Rector de Unidad y el grupo de jefes de departamento,
y entre el rector general y el rector y directores de la unidad, como se narrara a
continuacion.

6.6.La eclosiéon del conflicto de 2017.

6.2.1. Un nuevo grupo dirige la Universidad

37 Algunos de los proyectos conjuntos que se apoyaron fueron los siguientes: acordar nuevos contenidos
para una Plan de Desarrollo Institucional en donde se recuperaron principios y valores; aprobar en
Consejo Académico un documento relativo a Politicas de Género en la Unidad; aprobar un instructivo
para la venta de productos en instalaciones de la Unidad (en contra de los vendedores ambulantes);
aprobar las politicas de extensién y difusién de la cultura e iniciar una feria del libro (Librofest), la
propuesta para ampliar el acceso a jovenes demandantes (que no se consiguid), y el apoyo a los jévenes
normalistas de Ayotzinapa, entre otras materias relevantes.
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En 2013 accede a la Rectoria General, por primera vez en la historia de la UAM, un
Rector de la Unidad Xochimilco, de la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud: el
doctor Salvador Vega y Ledn, hasta entonces Rector de esa Unidad. El
desplazamiento de un grupo que habia tenido el poder a lo largo de 24 afios
consecutivos, proveniente de la Unidad Iztapalapa y de la preponderancia de un area
de conocimiento, Ciencias Basicas e Ingenieria, fue posible, tal vez, por el programa
de trabajo presentado a la comunidad y a la Junta Directiva en el que sefialaba con
aplomo la necesidad de un nuevo tipo de gestion que él encabezaria, deslindandose
de la que ejercid el Rector saliente y los que lo precedieron. La propuesta generé
adhesion en multiples grupos de las cinco Unidades y naturalmente el rechazo de otros
tantos que serian desplazados. La Junta Directiva se sumo a esta corriente y decidié
hacerse eco de un clamor que deseaba y pugnaba por darle la oportunidad a otro
grupo en la conduccion institucional, histéricamente relegado por la Junta a lo largo de
casi 40 afos, el grupo de la Unidad Xochimilco, principalmente de la Division de

Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

El cambio de ruta fue una apuesta arriesgada y la Junta la apoyd. Decia en su
programa de trabajo: el Rector General debe figurar “como un articulador de las
iniciativas de la Junta Directiva, el Patronato y el Colegio Académico, promoviendo una
“‘gobernanza colegiada horizontal”, en la cual las decisiones sean producto de la
capacidad argumentativa y de persuasion. Este nuevo estilo de gobierno colegiado,
afirma, devolvera al profesor-investigador su papel nodal en las tareas de la

institucion™8. La gobernanza colegiada pretendia marcar una distancia y una

38 Uno de los contendientes para la Rectoria General era y es un conocedor profundo de la educacion
del pais, con reconocimientos internacionales y nacionales, con una obra académica muy sélida: el Dr.
Carlos Ornelas Navarro también de la Unidad Xochimilco. Su programa era eminentemente académico
y no se pronuncié tan claramente por un cambio de gestion. Tenia una dificultad legal que se prestaba
a interpretacion de la Junta y de la comunidad. En efecto, la Ley Organica establece que “Para ser
Rector” se requiere “Tener mas de treinta y menos de setenta afios de edad” (Art. 8, Fracc. Il). El ser
puede interpretarse como una condicion de entrada (puede ser Rector siempre y cuando no tenga
setenta afios cumplidos) o una condicidn de permanencia (en cuanto tenga setenta afios deja de cumplir
el requisito de ser menor de 70 y por lo tanto ipso facto debe renunciar; o bien otra posibilidad es que
no es conveniente nombrar a alguien que tenga que renunciar por cumplir 70 afios en el ejercicio de su
encomienda. ¢ Esta interpretacion jugé en la designacién? No se sabe. Es presumible que no fue un
impedimento en tanto que tres afios después, un miembro de la Junta Directiva se inconformé porque
el Colegio Académico, en una votacion muy dividida, se inclind por la interpretacion del ser como
condiciéon de permanencia y procedié al cambio de los miembros de la Junta en cuanto cumplieran
setenta afios. Cabe sefalar que en la historia de la Universidad solo se habian presentado dos casos
en que los miembros de la Junta cumplieron 70 afios en el encargo. En un caso, el propio miembro de
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diferencia con lo que se percibia por algunos miembros de la comunidad como una
gestion vertical, autoritaria y de confrontacion, del Rector anterior. ElI programa de
trabajo del Dr. Vega y LeoOn era respaldado por grupos importantes de la Unidad
Azcapotzalco (algunos de ellos confrontados internamente), naturalmente de la Unidad
Xochimilco y también de las otras Unidades. Se abrian nuevas perspectivas como, por
ejemplo, recuperar como prioritaria la funcion docente, construir mejores criterios para
la distribucion del presupuesto institucional, una administracion central cercana a las
necesidades de las unidades; llevar la deliberacion del Colegio Académico a las
Unidades académicas con un propésito eminentemete pedagdgico: que la comunidad
observara sesionar al 6rgano colegiado, enterarse de los asuntos que atiende,

participar en las discusiones.

Una vez nombrado, el Rector General conformé un grupo de trabajo unido y
convencido del proyecto que representaba. Nombré como Secretario General a un
académico de su propia Unidad y Division, el Mtro. Norberto Manjarrez Alvarez,
académico, conciliador, con mucha experiencia (habia sido Rector de la Unidad
Xochimilco y un fuerte aspirante a la Rectoria General doce afios atras) y con gran
aceptacion en la comunidad. Se menciona el hecho por no ser comun en la UAM. Casi
todos los rectores generales anteriores, para una mejor gobernanza, designaban como

Secretario General a una persona de otra Unidad®°.

Asimismo, incorpora en su grupo de trabajo a varios académicos de su Unidad y de la
de Azcapotzalco. Como era de esperarse, algunos de los grupos desplazados iniciaron

acciones de distanciamiento y, en algunos casos, de franca oposicion.

La gestién inici6 con muy buenos augurios resolvierndo dos grandes problemas

heredados de la gestion anterior que amenazaban convertirse en un fuerte conflicto

la Junta decidi6 dejar la pertenencia a la Junta (Dr. Roberto Varela Velasquez) y en el otro, los miembros
de la Junta le pidieron al cumpleafiero que continuara en su encargo (Dr. Luis Felipe Bojalil Jaber). En
el primer caso se interpret6 el ser como condicién de permanencia, en el segundo caso como requisito
de entrada.

39 Desde el Dr. Juan Casillas Garcia de Leén, en 1975, los secretarios generales pertenecian a una
Unidad diferente a la del Rector General, con excepcién de las gestiones de los doctores Gustavo A.
Chapela Castafiares y José Lema Labadie, los dos de Iztapalapa, quienes, para llevar al cabo su
proyecto, designaron a secretarios de su misma Unidad y Division: al Dr. Enrique Ferndndez Fassnacht,
en el primer caso, y el Mtro. Luis Javier Melgoza Valdivia, en el segundo.
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institucional. El primero se debid a un enfrentamiento entre el anterior Rector General
y el Patronato de la Universidad. El Patronato estaba en el camino de interponer un
amparo ante la justicia federal por considerar que el exRector General y el Colegio
Académico habia aprobado un Reglamento de Obras, Bienes y Servicios que invadia
sus competencias. El nuevo Rector General, con habilidad y dialogo con los miembros
del Patronato, logré que éste ultimo se desistiera de la intencion del amparo y que el
Colegio Académico modificara el Reglamento haciendo los cambios necesarios de tal
manera que no se afectaran las competencias del Patronato. Se aprob6 un nuevo
Reglamento de Adjudicaciones, que tiene como objeto: “Normar las modalidades para
la adjudicacion de obras y servicios relacionados con las mismas, adquisicion de
bienes, arrendamientos, asi como prestacidon de servicios, necesarios para el

cumplimiento del objeto de la Universidad”.

El segundo conflicto heredado se refiere al cambio de Rector en la Unidad Lerma. El
1 de julio de 2013, el Abogado General en funciones informa al Rector General* y a la
Junta Directiva que los acuerdos del Consejo Académico de la Unidad Lerma relativos
a la integracién de la lista de cinco aspirantes para la Rectoria de la Unidad no tenian
validez porque contravienen lo establecido en los articulos 22, fraccion IV de la Ley
Orgéanica y 26 de Reglamento Orgéanico al carecer de la representacion, en el Consejo
Académico, de los alumnos de dos departamentos académicos de cada Division.

Con fundamento en lo anterior, el nuevo Rector General solicita al Consejo Académico
de la Unidad Lerma que, debidamente integrado, proceda a conformar una nueva lista
de “al menos cinco aspirantes”. EI Consejo Académico no lo acepta y entonces el
Rector General plantea ante la Junta Directiva un conflicto de 6rganos entre el Rector
General y el Consejo Académico de la Unidad Lerma, mediante oficio R.G:167.2014.
La Junta Directiva resuelve, el 31 de marzo de 2014, cinco meses después de haber
terminado su periodo de gestion el Rector de la Unidad Lerma, que debia reponerse

el proceso y que el Consejo Académico no estaba en condiciones de emitir la

40 Hay que recordar que la Rectoria General estaba acéfala por la renuncia del Dr. Fernandez
Fassnacht, el 14 de junio. Es hasta el 4 de julio que la Junta Directiva nombra al Dr. Pefialosa Castro
como Rector General.
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Convocatoria. En consecuencia, solicita al Rector General “que realice las acciones
necesarias para que, en observancia de la Legislacion Universitaria, el proceso de
designacion de la Unidad Lerma sea repuesto a la brevedad posible”. El proceso
elegido por el Rector General fue el de convocar a los rectores de las cuatro unidades
Dr. Romualdo Lépez de Azcapotzalco, Dr. Eduardo Pefalosa de Cuajimalpa, Dr.
Octavio Nateras de lztapalapa y Dra. Patricia Alfaro de Xochimilco) para que ellos
realizaran la auscultacion a la comunidad de Lermay le presentaran una quinteta para
que formulara la terna a la Junta Directiva. El proceso fue impugnado por numerosos
miembros no solo de la comunidad de la Unidad involucrada sino también de otras
unidades pues se inclinaban porque el Colegio Académico decidiera lo conducente. El
Consejo Académico de Lerma no podia asumir esa funcion, que le era propia, porque
la Junta Directiva consider6 que no contaba con las condiciones propicias para
hacerlo. El Rector General conformé una terna de la quinteta que le propuso el grupo
de rectores, terna que fue objetada por la Junta Directiva. El Rector confirmoé la terna
y la Junta procedié al nombramiento del Rector de la Unidad Lerma, en la persona del
Dr. Emilio Sordo Zabay. Una relacion del conflicto se narra en el libro “La UAM, una

vision a 45 afnos” del Oscar Gonzalez Cuevas y Romualdo Lopez Zarate. 4.

Una accion que gozo de la simpatia de la mayor parte de la comunidad fue la de
realizar las sesiones del Colegio Académico en las sedes de las Unidades académicas.
Fue un ejercicio institucional que permitio el acceso de la comunidad universitaria a las
deliberaciones y decisiones de Colegio, pues al estar cerca de sus representantes,
vivia el debate, tomaba la palabra, aplaudia y abucheaba. ElI Rector General tomd la
decision, a pesar de la oposicién de ciertos administradores que consideraban, con
razén, que esas sesiones representaban una erogacion econdmica mayor que
realizarlas en la sede de la Rectoria General. El Rector General era consciente de ello,
pero privilegio el valor formativo de realizar las sesiones en las Unidades que ahorrarse

algunos miles de pesos+2.

41 Gonzélez Cuevas, Oscar M. y Romualdo Lépez Zarate (2019). La UAM: una vision a 45 afios. Vol. 3,
pp. 545-551.

42 Una estimacion gruesa del ‘costo’ adicional de realizar las sesiones en las Unidades sobre la opcién
de la Rectoria General era de aproximadamente medio millén de pesos por sesion.
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Estos aciertos, entre otros, pronto se fueron difuminando ante otras decisiones que
marcaron un paulatino distanciamiento de algunos sectores de la Universidad con

respecto a la nueva gestion.

Sobre lo que sucedié en la Unidad Azcapotzalco, de 2017 a 2019, se resefiaran
algunos actos y las determinaciones que derivaron de ellos, que pueden abonar a una
explicacion y, de ser el caso, se proporcionaran los antecedentes, no necesariamente

en orden cronoldgico.

La primera terna que le correspondio integrar al doctor Salvados Vega y Leon, en su
calidad de Rector General, fue la de la Unidad Xochimilco. Su conformacion llamo la
atencion a buena parte de la comunidad de esa Unidad por la no inclusion del
exdirector de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, doctor Fernando de Ledn
Gonzalez (quien habia terminado su encargo el 14 de julio de 2014). Esta decision
contribuyd, en parte, a una presencia mas continua e incisivade un grupo surgido en
la Unidad Xochimilco en 2012, denominado “Observatorio Universitario UAM™43, creado
como “un colectivo dedicado a dar seguimiento y evaluar criticamente las acciones
mas relevantes de las autoridades universitarias, a difundir sistematicamente las
acciones de gestion y su impacto en la comunidad, asi como los diversos andlisis sobre
las mismas”#4. El Observatorio emiti6 numerosos comunicados, la mayor parte de los
cuales eran criticos a la gestion de varias autoridades de la Unidad, de la Universidad
e incluso del pais. Como ejemplo se presenta a pie de pagina: “Rectoria de la Unidad

Xochimilco/Analisis critico a afio y medio de gestion” de abril de 2015.

43 Cuando en 2012 surge el “Observatorio Universitario” percibiamos la ausencia de espacios y canales
de dialogo en la Universidad en su conjunto y, de manera muy notoria, en la Unidad Xochimilco. La
intencion fue hacer aportaciones al analisis y al debate de manera que se pudieran crear y ampliar
dichos espacios, con la conviccion de que el reconocimiento de la pluralidad en la UAM solo puede estar
garantizada cuando desde la base de la Institucion, sus profesores y estudiantes participan con ideas,
propuestas y andlisis sobre el devenir de la Universidad. El conjunto de comunicados generados por el
Observatorio en 2014 y 2015, asi como las opiniones a los medios de comunicacion y las reflexiones
compartidas en el Foro Universitario, a 40 afios de la fundacién de la UAM (febrero de 2015), dan cuenta
de la voluntad de actuar responsablemente desde la base de la Universidad.

44 Para mayor informacion sobre el Observatorio se puede consultar la péagina electronica:
https://observatoriouamx.wordpress.com.
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Cabe sefalar que el exdirector que no incluyé en su terna el Dr. Vega y Ledn, si lo fue
por su sucesor y la Junta Directiva lo designdé como rector para el siguiente periodo
2017-2021.

La segunda terna que integré fue la de la Iztapalapa y nuevamente causoé inquietud en
parte de la comunidad de esa Unidad, el que no haya incluido al exdirector de Ciencias
Basicas e Ingenieria, Dr. José Antonio de los Reyes Heredia, quien habia terminado
su encargo el 18 de abril de 2014 y goza(ba) de apoyo en sectores importantes de la
comunidad. El Dr. de los Reyes fue designado como Secretario General de la
Universidad a partir de 2017.

La tercera designacion de la gestion del Dr. Vega y Ledn correspondié a la Unidad
Lerma, que no tenia Rector desde septiembre del 2013, y que, como se apuntd
anteriormente, el Rector General plante6 un conflicto de 6rganos entre él y el Consejo
Académico. El Rector General, de nueva cuenta, reiter6 su criterio con respecto a las
otras Unidades: no incluyé al exdirector de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, doctor José Mariano Garcia Garibay, quien habia concluido su gestion en
noviembre de 2013 y contaba con el apoyo de un grupo numeroso en la Unidad. Por
tercera ocasion , el exdirector no incluido en la terna si lo fue por su sucesor y ahora

es el rector de la Unidad Lerma.

De este breve recuento, se quiere destacar que en su primer afio de gestién y en el
ejercicio de sus atribuciones, las ternas que conformé el Dr. Vega y Leo6n fueron
polémicas, en tanto dividieron a la comunidad académica. Esta forma de actuacion
también la aplico en el cambio de la Rectoria en la Unidad Azcapotzalco. Se repitio el
patrén visto en las anteriores designaciones, si bien con un desgaste institucional muy
alto. Como en los casos ya citados la exclusion efectuada derivd, con el cambio de
Rector General, en el reconocimiento institucional de los excluidos. Asi, el actual
Rector de la Unidad es el doctor Oscar Lozano Carrillo, no incluido en la terna

presentada que formulo el exRector General para la Junta Directiva, en junio de 2017.

6.2.2 El distanciamiento del Rector de la Unidad y el grupo emergente que lo
apoyo para larectoria.
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Al final de la gestiébn del rector Romualdo Lépez se hicieron patentes algunas
diferencias con el grupo emergente de jefes de departamento de CSH que
contribuyeron a prolongar el conflicto. Como ya se narré (cf. 6.1.2) la principal
diferencia fue que el grupo estimaba que el Rector General no incluiria en la terna a
su candidato, el Dr. Oscar Lozano Carrillo y por lo tanto habria que hacer todo lo
posible porque el Consejo no conformara una quinteta de candaidatos. Al no haberla,
el Rector General no podria formular una terna y se tendria que reiniciar el proceso
con lo cual la formulacion de la terna par la Junta Directiva le corresponderia al nuevo
Rector General. En cambio, el rector de la Unidad consideraba que el Dr. Vega y Ledn
si incluiria en la terna al Director de CSH.

El reinicio del proceso era posible pues al no constituir una quinteta el Consejo
Académico, era suficiente con dar prioridad al proceso de nombramiento del Rector
General para que la conformacién de la terna le correspondiera al nuevo rector

general.

El grupo de exjefes, obviamente no estaba conforme con la vision del rector y con
muchisima habilidad y trabajo de base logré6 que no se conformara el grupo “de al
menos cinco” en la sesion del Consejo Académico convocada para tal efecto. No fue
tarea sencilla pues se trataba que los dos exdirectores de divisidbn de CSH vy el director
de Cyad en funciones no lograran la aprobacién del 50% en tres votaciones
consecutivas.®

El Rector de la Unidad consider6 que era necesario convocar de inmediato a otra
sesion del Consejo Académico para integrar “lista de al menos cinco”, pues tenia el
compromiso con el Rector General y la Junta Directiva de presentar la quinteta el 29
de mayo. Asi, convocé al Consejo Académico a una sesion urgente para el siguiente
dia.

La sesion para definir qué hacer (NUum. 424) fue intensa: el grupo de jefes de
departamento de Sociales se inclinaba por reiniciar todo el proceso, convencido de

gue era lo que legalmente procedia. El otro grupo, apoyado por el Rector de la Unidad,

4 Se recordara, como se ilustra en la Cronologia, que uno de los exdirectores de CSH, el Dr. Guillermo Ejea tenfa
grupos de apoyo en las tres divisiones y era muy probable que si quedaba incluido en la quinteta fuera elegido por
el Rector General en la terna y , también, muy probable que la Junta Directiva lo eligiera para ser el rector de la
Unidad.
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consideraba que debia formularse la quinteta con el aspirante que obtuviera mayor
namero de votos del Consejo de entre los tres aspirantes, convencidos de darle
continuidad al proceso.

Llegado el momento de la decision, la votacion fue a favor de elegir al quinto de entre
los tres aspirantes. Fueron 23 votos por elegir al candidato en la sesion en curso , 19
por el no y cero abstenciones. Una vez decidido el proceso, se paso a votar a los tres

aspirantes.

Cabe mencionar que el Rector de la Unidad, con cierta ingenuidad pensé —como ya lo
mencioné— que estarian incluidos en la terna al menos uno de los directores de
Divisién, tanto de CBI como de CSH. No sucedio tal. Se infiere que este fue el momento
de ruptura entre el Rector y el grupo que lo apoy0 para llegar a la Rectoria de la Unidad
y fue también la circunstancia que dio lugar a profundizar el enfrentamiento entre dos

grupos dentro del Consejo Académico.

La ruptura se fincd en una interpetacion reglamentaria de que el Consejo no habia
procedido de acuerdo con la convocatoria original y que, por lo tanto, la “lista de al
menos cinco” aprobada no se sostenia legalmente. Este argumento fue aceptado por
buena parte de la comunidad y durante la auscultacion de la Junta Directiva se logro
que este o6rgano colegiado determinara que era necesario reiniciar el proceso,
obviando el hecho de que cuando convocé a la comunidad a expresarse en torno a la
terna formulada por el Rector General, implicita y explicitamente habia reconocido su
validez. Como resultado de su nueva decision, la Junta pidié al Rector General que
reconsiderara la terna propuesta. El Rector General recibio la reconsideracion, juzgé
que no habia elementos juridicos para rechazarla y ratificé su terna (30 de junio). Mas
adelante se supo, y esta documentado, que previo a la ratificacion, la Junta tuvo un
encuentro con el Rector General y acordaron solicitar al Colegio Académico su
intervencion para resolver el problema (28 de junio). Cuando el Rector General no
respeto el acuerdo, la Junta se negé a nombrar rector en Azcapotzalco y solicito
formalmente al Colegio Académico que se pronunciara por reiniciar todo el proceso.
En el desenlace de esta etapa del conflicto la terminacion del periodo del rector general
jugo a favor de la Junta Directiva pues un nuevo Presidente del Colegio (que nombra
la Junta) conduciria en adelante el proceso.
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Es de interés recordar algunas fechas clave que, tal vez, influyeron en algunas

decisiones de los 6rganos de gobierno involucrados:

Cuadro 5. Fechas clave en la toma de decisiones de 6rganos de la UAM

Fecha Organos Decision
involucrados
28 de junio | Junta Directiva- | Acuerdan solicitar intervencion del Colegio

de 2017 Rector General Académico para solucionar problema de la
rectoria de Azcapotzalco
29 de junio | Junta Directiva Entre doce registrados para la rectoria general,

eligen la siguiente terna para entrevistarlos:
Norberto Manjarrez  (Secretario  General),
Eduardo Pefialosa (exrector de Cuajimalpa), Iris
SantaCruz (ex secretaria general).

Elegen a Eduardo Pefialosa como Rector

General.
30 de junio | Rector  General- | Continla la sesion del Colegio Académico
Colegio iniciada el 27 de junio. El Rector General decide
Académico. ratificar la terna para la rectoria de la Unidad

Azcapotzalco, a sabiendas de que el nuevo rector
general era el Dr. Eduardo Pefalosa y no su
Secretario General, el Mtro: Norberto Manjarrez.
Renuncia el Dr. Oscar Terrazas a la Junta
Directiva por “no compartir el sentido de las
decisiones de la Junta Directiva.

Es la udltima sesion de Colegio Académico a la
gue asisten tanto el Rector General como el
rector de la Unidad Azcapotzalco.

3 de julio Rector General Asume funciones el Dr. Eduardo Pefalosa.

7 de julio Junta Directiva Solocita formalmente al Colegio Académico su
intervencién para que el Consejo Académico de
Azcapotzalco reponga el proceso para elegir al
rector de la Unidad.

Es muy probable que el conjunto de decisiones tomadas por los 6rganos personales y
colegiados en ese breve lapso estuvieron relacionadas. No fueron coincidencias. Son
posibles multiples lecturas con consecuecnias distintas. Por ejemplo, si la Junta se
hubiera inclinado por nombrar al secretario general como nuevo rector general, es
altamente probable que la Junta hubiera tenido que designar al rector de Azcapotzalco
de la terna enviada por el rector general, opcién a la que claramente se oponia, ergo,

descarta al secretario general. ¢Hace un pacto con los otros dos candidatos en el
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sentido de argumentar ante el Colegio Académico por reiniciar el proceso y uno de
ellos lo acepta? Es posible.

El rector general, una vez que conoce quien sera el que lo sustituira, decide no respetar
el acuerdo que habia tomado con la Junta en el sentido de pedir al Colegio cadémico
su intervencion y reitera , el 30 de junio su terna, con el apoyo decidido de su Abogado
General, el Dr. Carlos Reynoso.

Es posible que no se pueda reconstruir el complejo proceso decisorio en esos dias

pero es poco probable que las decisiones hayan sido independientes entre si.

6.2.3. Larelacién del grupo de Economia con el Rector General.

Una alianza estratégica entre académicos del grupo de Economia y las autoridades de
la Rectoria general contribuyé a darle mayor notoriedad y a prolongar el conflicto. Se
recordara que el Maestro Victor Manuel Sosa Godinez fue rector de la Unidad
Azcapotzalco en el periodo 2001-2005, periodo que coincidio con el del Maestro
Norberto Manjarrez Alvarez lcomo rector de la Unidad Xochimilco. En la gestion ambos
mantuvieron excelentes relaciones académicas y en el proceso sucesorio de la
Rectoria General de 2005, el Mtro. Sosa Godinez, con todo su equipo, apoyo, al Mtro
Manjarrez para la Rectoria General. Muchos miembros de la comunidad pensamos,
por su trayectoria y el apoyo masivo que recibi6 de numerosos miembros de
Azcapotzalco, que las circusntancias estaban dadas para que por primera vez en la
UAM, un rector de la unidad Xochimilco ocupara la Rectoria General. No fue asi.

Sin embargo , el Maestro Manjarrez fue designado por el Dr. Salvador Vega y Leo6n
Secretario General de la Universidad en 2013 y le acompafiaron en la gestion, el Mtro.
Victor Manuel Sosa Godinez en la Coordinacion General de Vinculacion y el Mtro.
Lucino Gutiérrez en la Coordinacion General de Informacion. Desde esas posiciones,
junto con el Abogado General, el Dr. Carlos Reynoso, dieron su respaldo a las
decisiones del Rector General en torno a la terna y a su ratificacion. Una vez que
dejaron el puesto, regresaron a la Unidad y el Mtro. Lucino Gutiérrez encabezd un
nutrido grupo de académicos para pelear con denuedo, que la Junta Directiva
designara rector de la Unidad Azacpotzalco a algun académico de la terna propuesta

por el exrector general, Dr. Salvador Vega y Leodn.
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Debe recordarse que en la sesion del Consejo Académico en el que, por apretada
votacion, se decidio continuar el proceso para conformar la quinteta de aspirantes a la
rectoria, el grupo de Economia se pronuncio abierta y decididamente por esta opcion

que, paradojas de la vida, era la posicion defendida del rector Romualdo Lopez Zarate.

Desde esa memorable sesion del Consejo Académico, el Grupo rde Economia recurrio
a cuanta estrategia le convenia para reforzar internamente su posicion y, al mismo
tiempo, respaldar la posicion del Rector General. Hizo alianzas con todos aquellos que
se oponian a que el Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
pudiera aspirar a la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco. Fueron muy habiles para
argumentar la defensa de la terna en torno la bandera de la legalidad que, en su
nombre, conjuntd a un buen numero de académicos, alumnos y personal
administrativo quienes sin estar a favor de alguien y sin pertenencer a grupo alguno,
pensaba que lo que estaba en juego era la aplicacion correcta de la Ley. Asi como se
sumaron diversos miembros de la comunidad universitaria a la defensa de la legalidad,
hubo otros que lo hicieron de forma convenenciera tanto por haberse sentido afectados
por decisiones del entonces rector de la Unidad, como el combativo grupo de
vendedores ambulantes, como otros académicos que fueron excluidos de las ternas

para ocupar jefaturas de departamento o direcciones de division.

El apoyo aumenté cuando el Colegio Académico reiteré el rechazo a los acuerdos del
Consejo Académico; se tom6 como una invasion a las competencias del maximo

organo colegiado de la Unidad.

Una vez que se dio el cambio de Rector General, el apoyo externo tendi6 a la baja. El
nuevo Rector General, doctor Eduardo Abel Pefialosa Castro, se inclind reiniciar el
proceso, posicibn que fue apoyada mayoritariamente por el Colegio Académico.
Seguramente si la decision de la Junta Directiva hubiera sido por uno de los otros
candidatos, sefialadamente el entonces Secretario General, la decision para ocupar la
Rectoria de la Unidad Azcapotzalco hubiera sido la de continuar el proceso, con una
alta incertidumbre respecto del quehacer de la Junta pues ésta no estaba dispuesta a

elegir Rector de la terna.
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6.2.4. La participacion de las divisiones de Ciencias Béasicas e Ingenieria (CBI)

y Ciencias y Artes para el Disefio (CYAD).

La UAM tiene establecido , desde su origen, la no reeleccién para ninguna autoridad
unipersonal, por lo cual cada cuatro afios debe renovarse en su totalidad el cuerpo
directivo de la Universidad. Un rector de unidad tiene la responsabilidad y facultad de
proponer, previa consulta a la comunidad, al Consejo Académico, una terna de
candidatos a director de division y a los consejos divisionales, ternas de candidatos
para las jefaturas de departamento. El Reglamento Organico prescribe los elementos
gue debe tener en cuenta el rector para conformar las ternas. Asi, a un rector en su
periodo de gestidn, le corresponde proponer ternas para cambiar la totalidad de
directores de division y jefes de departamento. En ocasiones, los nuevos directores y
jefes de departamento acompafian al rector durante la mayor parte de su gestion, en
otras ocasiones en la mitad de ella y en otras sd6lo en un corto periodo.

Para reducir la posible discrecionalidad de los rectores, se adiciond la reglamentacion
con una disposicion que los obliga a fundamentar y argumentar su terna ante los
Consejos para superar la costumbre, ejercida durante muchos afios, de envair la terna
sin justificacion alguna sino solo amparados en su competencia. Asimismo se adicion6
la facultad a los Consejos de no aceptar la terna, exponiendo sus motivos, por una
sola ocasion.

El rector o rectora, respetando los términos de la Reglamentacién, puede conformar
ternas que faciliten y respalden su gestion o bien, si le corresponde al final de su
periodo, que apoyen una transiciébn sin contratiempos. Han existido rectores que
formulan ternas excluyendo a aquellos académicos que son criticos de su gestion o de
su forma de coordinar y dirigir la Unidad. Se pretende, en el extremo, cerrar el espacio
de autoridad a los disidentes. Los ha habido que conforman ternas procurando que los
candidatos representen la pluralidad de visiones dentro de un departamento o una
division y que sean los Consejos los que tomen la decision. Se abre la poibilidad de
que los que “piensan diferente” accedan a puestos de autoridad.

La primera tendencia se puede observar en la preponderancia que tuvo el grupo de
profesores de Economia a lo largo de mas de una década que logré “control” en los

Consejos Académicos y divisionales. La segunda tendencia se observa en la gestion
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de la rectora, Mtra. Paloma lbafiez, quien dio la oportunidad para que jefes de
departamento no afines a los directores de division, pudieran acceder a las jefaturas
de departamento. Asi sucedi6 en la Division de Ciencias Sociales que los cinco jefes
de departamento no pertenecieran al grupo de profesores de Economia. Esta misma
tendencia se observé en la gestion 2013-2017 del siguiente rector, Dr. Romualdo
Lépez Zarate para las divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria y Ciencias y Artes
para el Disefio. Tuvo una intencion adicional, incorporar a académicas dentro de laa
ternas

Con esta perspectiva fue como en la Division de Ciencias Bésicas e Ingenieria abrio
el camino para que una aguerrida académica, la Maestra Gabriela Del Valle,quien lo
habia intentado con anterioridad, llegara por fin a ocupar la jefatura del departamento
de Ciencias Basicas, que es el mas numeroso no solo de Azcapotzalco sino de toda
la Universidad. En la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, la Disefiadora Grafica
Dulce Maria Castro Val, también aguerrida académica, ocupara la jefatura del
Departamento de Investigacion y Conocimiento. El calificativo de “aguerridas”
pretende resaltar su experiencia y habilidad para defender proyectos de gestion
alternativos que en ocasiones llegan a confrontar a la autoridad y a la misma institucion
en la defensa de sus convicciones. Dicho de otra manera, son eficaces colaboradoras
cuando sus intereses coinciden con la autoriad, son implacables cuando perciben lo
contrario.

Las jefa del Departamento de Ciencias Basicas, la Mtra. Gabiela del Valle, logré un
liderazgo dentro de la Division, a tal grado que el Consejo Divisional se inclinara por
elegir a los jefes mas afines a ella. Para la Direccion de la Division ya no lo logro, pues
el que decide es el Consejo Académico. En el caso de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio, la Disefiadora Dulce Maria Castro no tuvo tal preponderancia pero si
logro el apoyo de los otros jefes de departametno en diversas causas.

Cabe sefalar que a lo largo de la gestién 2013-2017, los intereses académicos de los
jefes de departamento y directores de division fueron coincidentes la mayor parte de
las ocasiones y se logré sacar adelante diferentes iniciativas en beneficio de la
comunidad. Surgieron inconformidades entre la Jefa de Departamento de
humanidades y el Director de la Division de Sociales y tanto la Mtra Del Valle como la
Disefiadora Castro tomaron partido en favor de la Jefa de Departamento de
Humanidades y en contra del Director de la Division, quien, contaba con el apoyo de
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los restantes cuatros jefes de departamentode su Division. Se fue incubando asi una
rivalidad entre dos grupos, cada uno con gran respaldo de seguidores.

El conflicto se hizo patente en el proceso de designacion de la rectoria. El grupo de
sociales que estaba convencido de la irregularidad del proceso y la necesidad de
reiniciarlo. El gupos de CBI y de CyAD que estaba convencido también de que en el
proceso se habia respetado la legalidad y en consecuencia era obligacion de la Junta
Directiva designar al rector de la terna seleccionada por el Rector General.

Como se ha resefiado con anterioridad, el grupo de Sociales consiguio el apoyo de la
Junta Directiva, en primera instancia, y después del Colegio Académico que acordo
finalmente, la reiniciacion del proceso. En cambio, el grupo de CBI y de CyAD, logré
en reiteradas ocasiones el apoyo del Consejo Académico de la Unidad para solicitar a
la Junta Directiva la designacion del Rector; mas adelante, cuando Colegio Académico
decidio pedir la reiniciacion del proceso, lograron un Acuerdo del Consejo Académico
para no aceptar la “solicitud” del Colegio. Y cuando Colegio decide emitir
unilateralmene la Convocatoria para el reinicio del proceso, los Consejos Divisionales
de CBI y de CyAD, liderados por las Jefas de Departamento, acordaron rechazar la
medida.

Lo que se desea destacar es que la prolongacién del conflicto es entendible, explicable
por la discrepancia interpretativa de la legislacion de dos grupos que defendian
proyectos universitarios diferentes. Gané el grupo que logré el apoyo del Colegio
Académico.

En resumen, como es obvio y la literatura lo confirma, en nuestra universidad hay
grupos que se disputan la autoridad institucional, hacen lo posible para conservarla
cuando la ganan y por recuperarla cuando la pierden. Todos estos juegos son
aceptables siempre que se conduzcan de acuerdo a la normatividad institucional y

conforme a los valores, usos y costumbres universitarias.

El conflicto se sale de control institucional cuando la negociacion y el acuerdo son
dificiles de alcanzar, cuando las intervenciones son airadas y descalifican a los
contrarios, cuando, en el colmo, se llega a la agresion fisica entre miembros de la

comunidad.
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6.3. Larelacion, en ocasiones tensa, entre la Unidad Azcapotzalco y la Rectoria

General

La interaccién de la Unidad Azcapotzalco con la Rectoria General registra altibajos
durante la gestion el Dr. Vega y Ledn como Rector General. Algunos de los sucesos
gue afrontaron ambas entidades y que pudieron influir en la decision de conformacion

de la terna de Azcapotzalco son los siguientes.

6.3.1. Posibles motivos para no incluir en la terna al Director de CSH, Dr. Oscar
Lozan Carrillo.

Un incidente que pudo repercutir en la decision del Rector General de excluir al director
de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades fue el siguiente: en 2014 se
reforzaron las buenas relaciones entre el Director de CSH, doctor Oscar Lozano
Carrillo y la Delegada de Gustavo A Madero, Lic. Nora Arias Contreras, egresada de
la licenciatura en Administracion de la Unidad. Uno de los proyectos que se estuvieron
trabajando, con el apoyo del Rector de la Unidad y, en un principio, del Rector General
y del Abogado General, fue el de abrir una dependencia de la UAM-A en terrenos de
la Delegacién, con el objetivo de ampliar la atencion a la demanda en esa zona de, en
aguel entonces, Distrito Federal. Después de diversas reuniones y proyectos
elaborados por personal de la Unidad se llegé al acuerdo de que ésta asumiria la
responsabilidad académica de ese campus (oferta de licenciaturas, admision,
modalidades, contrtacion de personal académico, disefio arquitectdnico, entre otros
elementos) y la Delegacion se comprometia a proporcionar el terreno y a conseguir el
presupuesto de inversion y operaciéon de la nueva sede. La delegada informo
verbalmente al Director de Division y al Rector de la Unidad que, para el presupuesto
de 2016, la fraccién parlamentaria del PRD, habia conseguido 300 millones de pesos

para la nueva sede y el terreno.

Efectivamente, en el presupuesto de la UAM se adicionaron 350 millones de pesos, 50
millones etiquetadps para la Unidad Iztapalapa y, supuestamente, segun la Delegada
Nora Arias, 300 millones para la nueva sede de la Unidad Azcapotzalco, cantidad que
no estaba etiquetada como tal. El Rector General adujo que ese dinero adicional lo

habia gestionado su equipo y que de ninguna manera era para la Unidad Azcapotzalco
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y argumentd, con razon, que no habia documento oficial alguno que ratificara el destino
de la suma adicional. La Delegada considerd que el Rector General no respetaba un
acuerdo verbal y fue tal su malestar que logré que la Asamblea de Representantes
demandara al Rector General por uso inadecuado de recursos. La justicia exoner¢ al
Rector General y en todo momento y publicamente fue apoyado por las autoridades
de la Unidad. Sin embargo, el Rector General asumio que las acciones de la Lic. Arias
Contreras en su contra habian sido orquestadas y avaladas por el Director de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades en contubernio con el Rector de la
Unidad. Esa afrenta pudo haber influido en su decision de no incluir en la terna al

Director de Ciencias Sociales y Humanidades.

6.3.2. Posibles motivos para no incluir en la terna al ex director de CBI, Dr.
Enrique Norefa Franco.

El Rector General, el 20 de enero incluyé un punto en el Orden del Dia de la Sesién
Num. 388 del Colegio Académico, para iniciar el procedimiento para sustituir a la Dra.
Ana Maria Cetto Kramis como miembro de la Junta Directiva por llegar a la edad de
70 afnos. La solicitud provenia del Presidente en turno de la Junta. Sin embargo, al
inicio de la sesion, un miembro del Colegio, a la sazén Director de la Division de
Ciencias Bésicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, el doctor Luis Enrique
Norefia Franco, candidato ‘natural’ a la Rectoria de la Unidad, tuvo la osadia de
preguntar al Presidente del Colegio Académico si no habia recibido una comunicacién
del Presidente de la Junta relativo al punto de la sustitucién de la Dra. Cetto Kramis.

El Rector General afirmé que no habia recibido nada oficial.

Lo anterior gener6 un intercambio de puntos de vista en torno a la interpretacion de lo
dispuesto en el Articulo 30 de la Ley Organica, respecto a “ser menor de 70 afos”.
Unos lo interpretaban como condicion de ingreso y otros como requisito de
permanencia, entre ellos el Rector General y su grupo con el apoyo del Abogado
General (véase la nota de pie de pagina 46).

Avanzada la discusion, el mismo miembro de Colegio, el Director de la Division de CBI,
solicité la palabra para leer un correo del presidente de la Junta solicitando al Rector

gue no introdujera el punto, en virtud de que la propia Junta Directiva tenia conformada
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una comision para sefialar una postura al respecto y que pronto tendria la propuesta*®.
El Rector General cuestiond duramente la intervencion puesto que leyé un comunicado
gue no iba dirigido a quien lo leyd, que el comunicado no estaba firmado y carecia de

validez oficial+.

La mayor parte de los miembros de Colegio apoyaron el enérgico llamado del Rector
General y reprobaron la actitud asumida por el Director de la Division de CBI de la
Unidad Azcapotzalco. Mas adelante se supo que el comunicado si lo hizo el Presidente
de la Junta y que efectivamente habia una comision de ese cuerpo colegiado
analizando el tema. Este acontecimiento pudo haber influido para que el, en ese
entonces, Director de Division Dr. Luis Norefia Franco, no fuera incluido en la terna
presentada por el Rector General, para nombrar al Rector de la Unidad*.

La tensiébn aumentd pues en una siguiente sesion del Colegio Académico (la Nam.
390) efectuada un mes después, el 26 de febrero, los cinco Rectores de Unidad y el
Rector General dieron a conocer un comunicado al Colegio y a la comunidad
universitaria en el que calificaban como irresponsable la actuacion del Director de la
Division de CBI de la Unidad Azcapotzalco y reprobaban que hubiera leido un correo
gue no iba dirigido a su persona y ello vulneré la honorabilidad del Rector General y
del Colegio Académico. Finalmente se exhortaba al Dr. Norefia Franco a reflexionar
sobre el hecho, a asumir las consecuencias y ofrecer disculpas publicas al Colegio
Académico®.

Ante tal hecho, numerosas voces de miembros de Colegio Académico consideraron
gue la carta de los seis rectores era un ataque a la libertad de expresion, argumentaban

que el Dr. Norefia Franco no invent6 la existencia y el contenido del correo puesto que

46 El texto del correo se puede consultar en el acta de la Sesién Num. 388 del Colegio Académico, p.
17.

47 Una interpretacion, tal vez cercana a la realidad, es la siguiente: el Rector General solicitd al
presidente en turno de la Junta que le enviara un oficio pidiendo el inicio del procedimiento para cambiar
a la Dra. Cetto Kramis por cumplir 70 afios. El presidente de la Junta Directiva lo hizo. Sin embargo, el
dia de la sesion de Colegio Académico, varios miembros de la Junta se percataron de que no se les
habia tomado opinién para formular la solicitud y, ademas, que el tema estaba siendo analizado por una
subcomisién. La misma mafiana, antes de iniciarse la sesién del Colegio, se organizaron algunos
miembros de la comunidad, para pedir al Presidente de la Junta que enviara una comunicacién al Rector
General pidiendo que no se incluyera el punto. El Director de Division recibié copia del correo porque
una miembro de la Junta lo hizo llegar a una académica de la Unidad Azcapotzalco, a su vez, lo puso
en manos del Dr. Norefia Franco (Acta de la Sesién Num. 390, p. 62).

48 Esta opinion se reforz6 mas adelante.

49 La carta se reproduce en el Acta de la Sesion Nium. 390 del Colegio Académico, p. 63.
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el Presidente de la Junta lo reconocio, que el Director de Division habia actuado de
buena fe, que dar a conocer dicho comunicado fue un acto de valentia y honestidad
institucional y que era vergonzoso solicitarle una disculpa. En conclusion, numerosos
miembros del Colegio solicitaron a los rectores que retiraran esa misiva. El Rector
General comentd que trataria el tema con los Rectores pues faltaba el de la Unidad

Azcapotzalco®.

6.3.3. Posibles motivos para no pedir opinion del rector de unidad en torno a los
candidatos a la rectoria.

Es sana costumbre de los rectores generales solicitar la opinién de los de Unidad

salientes, para conocer una opinién “calificada en torno a los aspirantes. En el caso

gue nos ocupa, el Rector de Azcapotzalco no fue convocado por el Rector General y

solo fue recibido a peticién expresa del primero. Por los resultados, se puede afirmar

gue el Rector General no tomé en cuenta las consideraciones y planteamientos hechos

por el Rector de la Unidad.>!

Una posible explicacion, es que se afirmaba y difundia la versién de que el Dr. Lépez
Zarate pretendia la renuncia del Dr. Vega y Ledn, puesto era la Unica posibilidad que
tendria para contender por la Rectoria General ya que estaba impedido por su edad.
Esta apreciacion fue alimentada por varios de los asesores del Rector General que se
encargaron de difundirla y argtian con elocuencia que los conflictos del Rector General
eran auspiciados y propiciados por las actitudes del Rector de dicha Unidad, como por
ejemplo, el conflicto con la Delegada Nora Arias Contreras, la intervencion del Dr.
Norefia Franco en el Colegio Académico, cuestionando la probidad del Rector General,
el paro estudiantil por la irresponsabilidad de los funcionarios de la Rectoria General
en la administracion de las becas de intercambio internacional, los cuestionamientos

del Patronato a los informes del ejercicio presupuestal.

50 Me siento en la necesidad de hacer de conocimiento publico que esa carta —que yo firmé— fue el
desenlace de una reunion con los Rectores de Unidad en la cual el Rector General me pedia que
levantase un acta en contra del Director de Division, con la cual se procediera su destitucion y expulsion
de la Universidad. Me opuse, con el apoyo de varios Rectores. El acuerdo al que se llegé fue el de firmar
la carta que se dio a conocer en el Colegio Académico.

5L El Dr. Adrian de Garay narra otro antecedente. En la consulta para integrar la terna de quien lo sucederia en el
cargo (2009) el entonces Rector General, el finado Dr. José Lema Labadie, tampoco lo auscult6. Estaba en juego
no solo la sucesion de la rectoria de Azcapotzalco sino también la de la Rectoria General, en donde el Dr. De
Garay era un aspirante con alta probabilidad de ser designado.
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6.3.4.El cuestionamiento de las Juntas de Rectores (JURE).

Una instancia de coordinacion contemplada en cierta forma en las fracciones VIl y VIII
del articulo 41 del Reglamento Organico, es la Junta de Rectores (JURE). El Rector
General convoca a los Rectores de Unidad para darles a conocer sus iniciativas, los
logros y problemas de la gestion y obviamente para solicitar su respaldo. Es una
instancia también, en la que los rectores pueden compartir sus proyectos y problemas
con el Rector General. Este tipo de reuniones para examinar cuestiones relacionadas
con la organizacion y operacion de la Institucion se reiniciaron y se hicieron mas
frecuentes al inicio de la gestion del Dr. Vega y Ledn. Eran reuniones francas en las
gue se comentaban y debatian propuestas. En varias ocasiones hubo desacuerdo con
el Rector General, algunos rectores diferian respecto a las decisiones de la Rectoria
General. Para enmendar esta situacion, el Rector invitd al Secretario General y a sus
coordinadores generales. Mas pronto que tarde, los que tomaban mas tiempo la
palabra eran los coordinadores y no los Rectores de Unidad. Dej6é de ser JURE, no
existia razén para continuar con reuniones de esa naturaleza, pues los rectores
opindbamos cada vez menos. Se tuvo una conversacion con el Rector General quien
asumio que mejor atenderia por separado a cada Rector. Las JURE practicamente

dejaron de efectuarse.

6.3.5. Latoma de instalaciones de la rectoria general por un grupo de alumnos
inicalmente de Azcapotzalco y despues de las unidades Xochimilco e

Iztapalapa.
En 2016 tuvo lugar, por primera vez en la Universidad, la toma de instalaciones en
primer lugar de la Rectoria General e inmediatamente después de las Unidades
Azcapotzalco, Xochimilco y parcialmente Iztapalapa por un problema de disminucién
de las becas de movilidad a los alumnos. El inicio de la protesta fue de alumnos de la
Unidad Azcapotzalco que se trasladaron a la Rectoria General; ahi se les sumaron
otros alumnos y por la noche decidieron cerrar las instalaciones de la Rectoria

General®?.

°2 Una relacion mas amplia de este acontecimiento se puede consultar en las pp. 665-670, del Vol. 3 de
Gonzalez, Oscar, Lopez Zarate Romualdo (2019) La UAM: una visién a 45 afios.
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6.3.6. La interpretacion de Ley Organica “ser menor de setenta afios” como
requisito para ser oOrgano personal. ¢requisito de ingreso o de

permanencia?

El tema de la interpretacion de “el ser menor de setenta afios”, como se podra inferir,
incidia directamente en el cambio de varios miembros de la Junta Directiva que
cumplirian pronto la edad en cuestion y del futuro cambio de todos los 6rganos
personales de la universidad. La interpretacién de condicion de permanencia y de
sustituir al miembro de la Junta de mayor antigtiedad, daba como resultado el cambio
de cinco de los nueve miembros de la Junta en el afio de 2016 y por lo menos dos mas
en 2017. Habia la intencion decidida del Rector General de sentar como valida la
interpretacion de que, al llegar a los 70 afios, se dejaba de cumplir el requisito
establecido en la Ley y, por lo tanto, autométicamente se dejaba de ser miembro de la

Junta Directiva o del Patronato o Rector o Director o Jefe de Departamento®:.

Después de una larga discusion, el Colegio Académico aprobd modificar, en el
Reglamento Organico, el criterio de permanencia solo para las instancias de apoyo
(Abogado General, Tesorero, Contralor, Auditor Externo, secretarios académicos de
Division, coordinadores de estudio y jefes de Area) (Arts. 61, 62-1, 62-3, 62-5, 65, 67,
69). Los articulos referidos a los miembros de la Junta Directiva y autoridades
unipersonales, no se modificaron pues no se consiguieron las dos terceras partes de
los votos requeridos para modificacion de los reglamentos institucionales. La redaccion
actual, se puede interpretar legalmente como condicion de inicio pero no de
permanencia o bien como condicién de inicio y de permanencia pero en las
actuaciones de los diferentes o6rganos se ha tomado de hecho la segunda

interpretacion.

53 La Comision encargada de analizar la iniciativa que presenta la Junta Directiva para reformar el
Reglamento Orgénico, en relacidn con la edad limite como requisito de elegibilidad o cese de funciones
de los integrantes de la Junta Directiva, y otros érganos e instancias de apoyo en la Universidad, con
plazo para presentar su dictamen el 31 de octubre (Acuerdo 398.4). El plazo fue prorrogado al 30 de
noviembre (Acuerdo 402.15) y, finalmente se aprobd la modificacién solo para las instancias de apoyo
mediante el Acuerdo 405.7, “con la consecuente Reforma a los articulos 61, 62-1, 623, 62-5, 65, 67, 69,
74 y 75 del Reglamento Organico y su correspondiente Exposicién de Motivos”.
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Este conflicto con varios miembros de la Junta Directiva propicié un distanciamiento
creciente con el Rector General que hizo crisis en la sucesion de la Rectoria de la
Unidad Azcapotzalco pues, como ya se narrQ, la Junta rechazo la primera terna,
posteriormente a haberla aceptado; acordd con el Rector General turnar el caso al
Colegio Académico y el Rector General ante el Colegio, la ratific6, en apego a sus

competencias establecidas en el Reglamento Orgéanico (Sesion Num. 420).

La Junta pidio, en aras del interés supremo de la Universidad, la intervencién del
Colegio Académico para que el Consejo Académico reiniciara el proceso. Hubo cambio
de Rector General y de todo el grupo directivo y, en consecuencia, perdié fuerza la
posicion del exRector General y se inicio el proceso de sumar voluntades en el Colegio

para requerir al Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco reiniciar el proceso.

Pero también es relevante asentar que, junto con estos desacuerdos, hubo muchos
puntos de vista compartidos con el Rector General Vega y Leon. Los programas
académicos se reforzaron, se brindé un apoyo decisivo para que se terminara de
rigidizar el edificio de laboratorios y talleres de la Division de CBI de la Unidad

Azcapotzalco; sin este apoyo hubiera sido imposible terminar esa magna obra.

El interés de narrar los acontecimientos anteriores es para tratar de explicar lo que
paso en la Unidad Azcapotzalco, principalmente a partir de que se inicio el proceso de
sucesion del Rector de la Unidad, en 2017. Me parece que la actuacién del Rector
General fue resultado de un conjunto de acontecimientos que fueron alimentando un

ambiente de desconfianza con algunos grupos, caracterizado en los incisos anteriores.

En el dltimo afio de gestibn como Rector General, del Dr. Vega y Leo6n, se pensaba
gue toda observacién sobre sus decisiones era traicién, una conspiracion para impedir
el desarrollo de su proyecto inicial. Me parece que hay suficientes elementos para
afirmar que la relacion del Rector General con los Rectores de la Unidades, con el
Colegio Académico, con la Junta Directiva y con el Patronato termin6 de no muy buena
manera, sin que fuera resultado de la existencia de una confabulacién de estas

instancias de la Institucion.
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La actuacion del Rector General trae a colacién una de las grandes disyuntivas que se
presentan en el ejercicio del poder y de la autoridad: en un extremo se puede ubicar la
de aquellos que piensan que el poder es para ejercerse, para afianzar un grupo e
impedir la llegada de otro, aunque tenga los merecimientos académicos. En el otro
extremo esta el de aquellos que piensan que es conveniente un movimiento pendular
y participativo para dar oportunidad a los diferentes grupos existentes en la
universidad, bajo la premisa de que todos quieren el bien de la UAM. Hay una tercera
gue postulaba y aplicaba el primer Rector General de nuestra universidad, quien en
cuanta empresa iniciaba, resultaba acertado su modo de proceder. Decia él: “Para
dirigir, redno a los mejores en su campo y yo los coordino™4 Esa actitud es posible
cuando el liderazgo de una persona es indiscutible pues ninguno de los que trabajan

bajo su coordinacion desea derrocarlo.

Me parece que no hay una buena o una mala gestion per se. Es una eleccion de las
autoridades en turno, que finalmente genera, segun sea el caso, ventajas y

desventajas, consensos y disensos, empatias y antipatias.

6.4. Las limitaciones de la legislacion

Es indispensable la recurrencia a la legislacioén para resolver los conflictos. Las leyes
son la expresion mas acabada de consensos sociales para posibilitar la vida en comun,
la convivencia social. El régimen legal nos da certidumbre en nuestros derechos y
obligaciones como individuos y grupos. Es el instrumento racional con el que contamos
para dirimir nuestras diferencias, sin recurrir al uso de la violencia. La Ley previene en

qué circunstancias es justificable el uso de la violencia.

También sabemos que la legislacién no puede comprender y establecer cursos de
accion para la infinidad de circunstancias que se presentan en la interaccion de
personas, grupos e instituciones. La Ley es una condicion necesaria pero no suficiente
para resolver los conflictos sociales. Y no es suficiente porque siempre hay ambitos y

espacios en donde se debe interpretar la aplicacion de los preceptos juridicos.

54 lannini Martinez, Humberto (Comp.) (2016). Charlas de Pedro Ramirez Vazquez. UAM-Azcapotzalco.
Divisién de CyAD.
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La reconocida jurista Ana Laura Magaloni Kerpel lo expresa —creo— de manera
brillante, al afirmar que: “El derecho no es como las matematicas’. Dista muchisimo de
ser cierto que frente al conflicto solo existe una solucién juridica posible. En el mundo
de los conflictos generalmente existen al menos dos posibles soluciones juridicas, la
gue plantea el actor y la que propone el demandado. Esas soluciones no son distintas,
también pueden ser opuestas. Los arbitros siempre tienen que explicar por qué su
decision es conforme a derecho. Sin embargo, sabiendo que al menos hay otra posible
solucién juridica, también tendrian que explicar por qué la decision que proponen es
justa, razonable y socialmente util”>®. Asi, en un problema, se puede llegar a dos o tres
soluciones juridicas que no solo son distintas sino opuestas entre si. Y las dos o tres
son soluciones juridicas. Obviamente cuando son interpretaciones opuestas, cada una
tiene bases juridicas y ‘la otra’ es la que mal interpreta, o lo hace de modo
convenenciero. En esta situacion de enfrentamiento se requiere un arbitro que
necesariamente optara por alguna de las que estan en discusion o discurre otra. En
todo caso alguien queda conforme y alguien disconforme, pero habrd una salida al
conflicto.

El mejor ejemplo de que la Ley, la Constitucién, es interpretable, es que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, encargada de interpretarla y hacerla valer, la ejerce no
un solo hombre, sino un grupo, y la interpretacion valida juridicamente es la que
obtenga mayoria. Lo acabamos de apreciar en la interpretacion de la
constitucionalidad de la consulta ciudadana planteada por el presidente de la
Republica cuyo resultado fue —por decir lo menos— confuso. Cinco miembros de la
Corte aceptaron la constitucionalidad y cuatro no. Los cuatro que se opusieron pueden
argumentar ad infinitum que ellos tienen la razén y lo mismo pueden hacer los cinco
gue la aprobaron, pero la regla del juego es que la verdad juridica es la que se escoge
por mayoria. Juridicamente asi se resuelven los conflictos. Es muy probable que la
decision haya respondido a intereses politicos, tanto de un grupo como de otro, pero

eso no forma parte de las reglas para dirimir problemas juridicos.

55 Magaloni Kerpel, Ana Laura (2020). “Arbitros imparciales”. Reforma [Editorial], 18 de julio.
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En el caso de la Unidad Azcapotzalco se presentaron diferentes interpretaciones de la
legislacion universitaria. Cada uno de los grupos mantuvo una postura que defendia
con la conviccion de tener la razon y la interpretacion correcta, descalificando la
postura contraria. La conviccion de tener la razon llevo a la imposibilidad de un acuerdo
por la via juridica. La pretension de resolver el conflicto por ‘lo que dice la ley’
empantand la solucion. Se olvidé que la legislacion es necesaria pero no suficiente.
Ninguno de los grupos en disputa reconoce haber actuado al margen de la ley, porque

la verdad juridica es la que decide la (su) mayoria.

Las intervenciones en el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco y en el
Colegio Académico se centraron, fundamentalmente, en la interpretacion de la
legislacion universitaria y buena parte de los miembros de estos 6rganos colegiados
hicieron sesudas, dilatadas, diletantes y reiteradas intervenciones para defender su
punto de vista. Algunos de ellos iniciaban su intervencion con ‘Yo no soy abogado,
pero...’ y a continuacion discurrian a favor de algunas de las interpretaciones
evidenciando, efectivamente, que no son abogados. Algunos otros se presentaban
como ‘abogados’ y en consecuencia conocedores de la ley y también se pronunciaban

por una u otra interpretacion.

El Abogado General, designado por el Rector General en turno opinaba, obviamente
defendiendo los planteamientos de su jefe. Asi, el Abogado General del Rector que
integré la terna no observd irregularidad alguna ni en la actuacion del Consejo
Académico de Azcapotzalco ni mucho menos en la decision del Rector General pero
si observé irregularidades en la actuacion de la Junta Directiva. Cuando el asunto llego
a Colegio Académico, este érgano colegiado integr6 una Comision para revisar la
situacion, misma que solicité al Abogado General (diferente al anterior) que con base
en las competencias que le asigna el Reglamento Organico (Art. 62) de: “Asesorar a
los titulares o miembros de los 6rganos e instancias de la Universidad en materia legal
y de consulta sobre interpretacion de la legislacion nacional y universitaria (Fracc. Il),
y de “Procurar el cumplimiento del orden juridico de la Universidad” (Fracc. Ill) que
realizara el “Analisis normativo del proceso para nombrar al Rector de la Unidad
Azcapotzalco, periodo 2017-2021”. En ese analisis la Oficina del Abogado General

encontré un conjunto de irregularidades en la actuacion no unicamente del Consejo
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Académico de la Unidad Azcapotzalco sino también en la actuacién de la Junta
Directiva y del exrector General. Llama la atencidbn que la asesoria termina
recomendado al Colegio no una decision interpretativa sino una alternativa,

cualesquiera de las opciones eran juridicamente defendible, en consecuencia, viable:

a) Solicitar a la Junta Directiva que reanude el proceso y, conforme a sus
atribuciones, nombre al Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo
2017-2021, de la terna que envio el Rector General, 0

b) Solicitar al Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco que reponga el
procedimiento para integrar la lista de cuando menos cinco aspirantes a
ocupar la Rectoria de esa Unidad, desde la emisibn de una nueva
convocatoria.

La asesoria consistié entonces en afirmar que cualquier decision que se asumiera de
la alternativa formulada era juridicamente sostenible, obviando el hecho de que la
legislacion de la UAM determina que las decisiones ‘legales’ son competencia del
Colegio Académico y que el papel del Abogado General es Unicamente ‘aconsejar’.
Asi, el Colegio Académico asumio sus facultades y optd por amplia mayoria por la

segunda opcion (34 votos a favor, 14 en contra y un voto no fue depositado).

Se podria preguntar: ¢,cudl Abogado General tiene o tuvo la razén?, ¢ el anterior con
el Dr. Salvador Vega y Ledn o el actual, con el Dr. Eduardo Pefalosa? La respuesta

me parece gue es: los dos, pues cada uno interpreto la legislacion de manera diferente.

En el transcurso del conflicto se pueden observar las diferentes interpretaciones de la
legislacién entre multiples y numerosos actores: los miembros del Consejo Académico
de Azcapotzalco, los del Colegio Académico, los integrantes de la Junta Directiva, los
rectores generales (anterior y el actual), los tres candidatos a la Rectoria General y un
conjunto amplio de miembros de la comunidad universitaria e incluso personas
externas a la propia comunidad y diversos medios de comunicacion.

Las distintas posturas dieron lugar a enfrentamientos entre los diferentes actores.
Cabe destacar que los unicos 6rganos que no se enfrentaron y antes bien se apoyaron
y actuaron de consuno fueron la Junta Directiva y el Colegio Académico. Este ultimo
se dio a la tarea de reforzar la postura inicial de la Junta y la mantuvo a lo largo del

conflicto.
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También resulta patente que una de las partes en conflicto, la que defendia la posicion
de que la Junta Directiva continuara el proceso, lo hizo de forma tan apasionada y con
tal conviccion que llegé al grado de que algunos de sus partidarios faltaran al respeto
a buena parte de los miembros de Colegio. En su interés genuino por convencer de su
posicion, fueron reiterativos en demasia, abusaron del uso de la palabra, fueron
sarcasticos y se mostraron intransigentes. Todo ello no abon6 a su causa. Muy al
contrario. La votacion de los miembros del Colegio lo confirma claramente: fueron 34
votos de todos los sectores que apoyaron la posicion de la Junta Directiva de solicitar
al Consejo Académico de Azcapotzalco la reiniciacion del proceso. Se emitieron 34
votos los que decidieron apoyar a la Junta Directiva, no al Consejo Académico, apoyar
al nuevo Rector General, no al anterior. Los que no estuvieron de acuerdo fueron 14

consejeros y un voto no fue depositado.

Si bien para datos mas precisos se puede consultar la Cronologia que se adjunta en
los Anexos, a continuacion, se hace un breve recuento de las diferentes
interpretaciones de una misma legislacion que muestra la necesariedad de la ley y al

mismo tiempo su limitacién.

Cuadro 6: Diferentes interpretaciones de una misma legislacién en relacion con
el proceso de designacién del rector de la Unidad Azcapotzalco.

Fechas Interpretacion 1 Interpretacion 2
Mayo-junio 2017 Consejo Académico de |Junta Directiva, Acepta la
Azcapotzalco, Rector | terna enviada por el Rector

General, Abogado General: | General, inicia la auscultacion
No hubo irregularidad | a la comunidad y con la
alguna en el proceso de | asesoria de un despacho
conformacién de quinteta | juridico externo, concluye que
por parte del Consejo y la | se detectaron irregularidades

conformacién de terna por | en el proceso, en
parte del Rector General. consecuencia no se acepta la
quinteta ni la terna.
Julio 3 Termina su periodo el Rector | Asume la Rectoria General el
General Salvador Vega vy | Dr. Eduardo Pefalosa Castro.
Ledn
Julio 24 Colegio Académico forma una
Comision para analizar el
problema.
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La Comision pide al nuevo
Abogado General una
Cronologia de los hechos.
Octubre 24y 25 El Abogado General plantea | El Abogado General plantea al
al Colegio Académico que | Colegio  Académico que
solicite a la Junta Directiva | solicite al Consejo Académico
continuar con el proceso y | de Azcapotzalco reponga el
designe rector de la terna | proceso.

gue le presento el anterior
Rector General

Octubre 24y 25 La Comision del Colegio |[La Comision del Colegio
acuerda: que el Colegio | acuerda: solicitar al Consejo
Académico “exhorte a la | Académico que reponga el
Junta Directiva para que en | proceso. Se aprueba por 34
futuros procesos se apegue | votos a favor y 14 en contra.
a la Legislacion
Universitaria” (No se
aprueba, se requerian 25
votos y fueron 24 los que
estuvieron a favor, 22 en
contra y una abstencion.

La Comision recomienda a
los tres candidatos
propuestos por el rector
general que acepten la
reiniciacion del proceso. No
se aprueba 37 votos en
contray 9 a favor.

Octubre 30, 7y 9 de | EI Consejo Académico de
noviembre. Azcapotzalco NO acepta el
requerimiento formulado por
el Colegio Académico.

2018. El Colegio Académico decide
19,20 y 23 de reiniciar el proceso sin la
febrero intervencion  del  Consejo
Académico de Azcapotzalco.
Abril 10 La Junta Directiva designa al

rector de la Unidad
Azcapotzalco: Dr. Roberto
Gutiérrez Lopez.

¢, Como se resuelve el conflicto? Por un golpe de autoridad del Colegio Académico que
puede hablar en nombre de la Universidad para “preservar valores y principios
superiores de la institucion...”, apotegma que utilizé también la Junta Directiva en su

peticion de intervencion al Colegio Académico.
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6.5. Insuficiente cultura parlamentaria para la resolucién de conflictos

Una de las grandes novedades en la creacion de la UAM fue la de disefar una
universidad mas horizontal, menos vertical, una universidad que fomentara la
participacion de los diferentes sectores de la comunidad y como expresion de ello, un
conjunto de organos colegiados con facultades expresas. Los érganos colegiados son
de tres tipos que favorecen la distribucion de la autoridad a lo largo del sistema. Asi,
hay un o6rgano colegiado para elegir autoridades: designan rectores de Unidad,
rectores generales y miembros del Patronato, ademéas de resolver conflictos entre
organos, tanto colegiados como académicos, a saber, la Junta Directiva. Otro 6érgano
colegiado, el Patronato, administra el recurso que recibe la universidad y verificar que
se destine a lo que el Colegio Académico apruebe. Y tercero, un conjunto de érganos
colegiados académicos conduce y aprueban las reglas del juego entre los integrantes
de la comunidad; tienen una composicion tripartita, casi a partes iguales de alumnos,
académicos y autoridades, en donde todos los miembros pertenecientes a estos
cuerpos son elegidos, directa o indirectamente, por su comunidad. La autoridad que
ostentan proviene de la comunidad que los nombra. Estos representantes son los que

toman decisiones.

Desde las primeras sesiones, los érganos colegiados académicos permiten la
participacion de otros miembros de la comunidad universitaria, siempre y cuando un lo
haga por intermediacion de un miembro del consejo y el pleno lo apruebe. Es
costumbre, ya mantenida a lo largo de 46 afios, que los 6rganos colegiados concedan
el uso de la palabra a cuantos lo soliciten. Es una magnifica expresion de la apertura
de la UAM; escuchar todas las voces sin restriccion alguna. En general, los invitados
han hecho uso responsable de su tiempo, si bien en algunas ocasiones se ha abusado
del uso de la palabra e incluso se han dado ocasiones en que la han utilizado para

vejar a miembros de los cuerpos colegiados.
En un principio, también, no habia limite de tiempo para desahogar los puntos del

orden del dia y las sesiones se prolongaban mas alla de lo prudente, mas de 14 horas

continuas. Se modificé el Reglamento y ahora los consejos académicos y divisionales
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tienen tres horas de duracién que pueden prorrogarse en dos ocasiones, hasta nueve

horas, y solo el Colegio Académico puede hacerlo por mas tiemposs.

Como sana costumbre parlamentaria, los Consejos académicos y divisionales y, desde
luego, el Colegio Académico, forman ‘comisiones’ para estudiar un tema en cuestion y
proponer un dictamen al 6rgano colegiado que lo solicitd. Las comisiones son
integradas, generalmente con miembros de los cuatro sectores de la comunidad
(alumnos, académicos, personal administrativo y autoridades) y de las cinco Unidades,
en el caso del Colegio, de modo tal que los dictamenes son resultado de un consenso

de la diversidad de miembros de las comisiones®’.

Todos los 6rganos colegiados tienen establecida en la Reglamentacion la periodicidad
minima trimestral en la que deban sesionar para desahogar los asuntos que les
competen. Esa periodicidad se ha rebasado con creces pues los asuntos
encomendados a cada drganos se acumulan tanto por el crecimiento de las
Universidad (Dos unidades mas, 6 divisiones, 18 departamentos..) como por las
responsabilidades que se les asignan resultado de nuevas demandas sociales:

transparencia, rendicion de cuentas, equidad de género, no discriminacion...

En el caso especifico del Colegio Académico, la coordinacion del Secretario General
y la asesoria permanente y activa del Abogado General son determinantes para
culminar en tiempo y forma el trabajo de las comisiones. Ello ha dado como resultado

gue cada cuerpo colegiado sesiona anualmente al menos 10 veces.

Cada afo, 116 profesores y 116 alumnos asisten aproximadamente a 200 sesiones de

los Consejos, académicos y divisionales, asi como del Colegio Académico®, si

56 Para mayor informaciéon sobre cémo se integran y funciona los érganos colegiados académicos se
puede consultar el Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, que aprueba uno de
estos organos, el Colegio Académico. Otro de los cuerpos colegiados que no solo se rige por su propia
normatividad, sino que esté facultado por la Ley Orgénica para expedir su propio reglamento, es la Junta
Directiva (Fracc. VIII del Art. 11).

57 Segln se determina en la Ley Organica, los consejos divisionales son los Gnicos 6rganos colegiados
académicos que no consideran en su integracion a miembros del personal administrativo (Art. 28).

58 Sj bien el Reglamento de los Organos Colegiados Académicos establece el nimero minimo de
sesiones que cada 6érgano colegiado académico debe sesionar en cada trimestre lectivo: el Colegio y
los Consejos Académicos por lo menos una vez por trimestre y los Consejos Divisionales como minimo
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estimamos la duracion promedio por Consejo de ocho horas, se ocuparian 1,600 horas
al afio (sin tomar en cuenta el tiempo destinado a trabajar en comisiones, ni los dias
gue se destinan completos a vigilar procesos electorales), equivalentes a 48.5 horas
por semana habil al afio®, horas que se restan a las labores de docencia, investigacion

y difusién de la cultura. ¢ Es razonable?

Algunos de los excesos que se han observado son los siguientes: los dictAmenes de
las comisiones vuelven a discutirse ampliamente en las plenarias, pues parece haber
una falta de confianza entre los propios miembros de los Consejos. Esas discusiones
muy infrecuentemente modifican el dictamen presentado. El trabajo de las comisiones

no se sostiene debido a la desconfianza prevaleciente.

Se ha intentado, pero no se ha logrado, poner un limite de tiempo a las intervenciones,
sobre todo de los invitados. Los miembros de los Consejos son mas cautos, aprenden
la dindmica, tiene que estar en toda la sesion. En cambio, los invitados con frecuencia
llegan a participar en un punto, lo exponen con largueza y se van. Los presidentes de
los 6rganos (directores, rectores y Rector General) han sido reconvenidos por el propio
organo cuando llaman la atencion a algun participante por la extension de la
intervencién o porque reitera lo que ya se ha dicho. Uno de los factores que influyé
para que la mayor parte de los miembros de Colegio Académico optaran por pedir al
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco la reposicion de todo el proceso fue la
intervencién desmedida de algunos profesores, alumnos y personal administrativo de
la Unidad que, no siendo miembros del Colegio, expusieron sus puntos de vista a lo
largo de mas de una hora y ademas unos cuantos agredieron verbalmente a miembros
del Colegio que propiciaron inquina. Esa actitud agresiva, insolente, insensata y con
argumentos reiterados hasta el cansancio causé mala impresion en buena parte de los

colegiados de las otras Unidades.

en dos ocasiones (Art. 38), no existe disposicidn del nimero de reuniones en que se pueda llevar a
cabo cada sesion.

La estimacion es de 10 sesiones por afio por Consejo. Si son cuatro Consejos en cada Unidad, seran
40 Consejos al afio, por 5 Unidades = 200.

59 Las horas por semana es resultado de dividir las 1,600 horas de dedicacion entre las 33 semanas
habiles de los tres trimestres, pues los Consejos solo pueden sesionar en semana habil.
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En ciertos Consejos y en algunos de sus miembros permea una actitud beligerante y
desconfiada ante los presidentes de los 6rganos colegiados que propicia, entre otros
fendmenos, el cuestionamiento del Orden del Dia de las sesiones; hay ocasiones en
que su aprobacion (con modificaciones 0 no) se discute mas de cinco horas.

La Universidad Autdbnoma Metropolitana, fiel a su promocion de la participacion, acepta
que una sesién de los 6rganos colegiados puede ser convocada cuando al menos la
tercera parte de los consejeros lo solicite. Fue largamente discutido en el Colegio
Académico si el presidente de un érgano colegiado podria vetar, modificar o cambiar
la solicitud cuando ésta no tuviera relacion alguna con las competencias de los
Consejos. La decision de Colegio fue que el presidente de ninguno de los cuerpos
colegiados académicos puede calificar la solicitud. Tiene la obligaciéon de convocar a
una sesion urgente con el punto que le hacen llegar los consejeros y sera el Consejo
o el Colegio el que decida si lo aprueba o no. Ello ha dado lugar a convocar a multiples
sesiones cuando hay un conflicto institucional, como fue el caso del cambio de Rector
en la Unidad Azcapotzalco durante el periodo 2017-2019.

También la UAM incorporé en el Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académico que uno de sus miembros, cualquiera, puede solicitar que su intervencion
sea ‘circunstanciada’, esto es, que sea recuperada en el acta correspondiente la
totalidad de lo que dijo, tal como las pronuncio (Art. 51-1). No esta por demas sefialar
que, con frecuencia, hay algunos —los mismos— que sesion tras sesion piden que su
intervencién se transcriba en forma circunstanciada. Esta actitud presupone en quien
solicita que su intervencion, ésta es tan lUcida, esclarecedora y trascendente que
merece ser recogida para la posteridad, o bien, porque tiene temor de que sus palabras
puedan ser malinterpretadas por quien hace el Acta, o también porque duda de que su
participacion no sea recogida en la misma. Me parece que se esta llegando a un abuso
de esta disposicion. En el caso del conflicto de la Unidad Azcapotzalco hubo
intervenciones de mas de dos horas, habiéndose pedido que fuera circunstanciada.
Hay un acta de la sesion del Consejo académico de méas de 600 paginas (NUm. 447)
y varias de mas de 400. Estas actas reflejan el uso indiscriminado y abusivo de la

‘circunstanciacion’ de las intervenciones.
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A lo largo de la historia de la UAM se han ido acumulando competencias a los 6rganos,
algunas de las cuales son de orden administrativo o de resolucion de los 6rganos
unipersonales, que para desahogarlas se requiere una sesion del érgano colegiado.
Buen ndimero de ellas son de tramite, pero ello le quita tiempo a la discusion

académica.

En resumen, me parece que falta avanzar en una cultura parlamentaria que, sin
demérito de la participacion, logre que los Consejos sean mas fluidos, més eficaces.
La forma actual de funcionamiento tiende a alejar a muchos profesores calificados y
alumnos capaces de participar en los érganos colegiados en tanto no estan dispuestos
a escuchar disquisiciones ajenas a las competencias de los cuerpos colegiados. Por
otro lado, hay una tendencia creciente a que participen académicos sin una trayectoria

destacada y alumnos mas asociados a intereses politicos que académicos.

6.6. Dialogo insuficiente

Se sabe que para el funcionamiento y desarrollo de las organizaciones sociales debe
existir una parte formal (leyes, reglamentos, disposiciones, manuales) y también y
necesariamente una parte ‘informal’ que alude a las relaciones entre grupos, personas.
No se puede comprender una organizacion en funcion de solo la parte formal, no se le
puede dar el trato de una maquina programable en donde no existen emociones y
pasiones inherentes a las personas y grupos sociales. La parte informal de una
organizacion, el cultivo de las relaciones sociales, del intercambio de ideas, de la
confrontacién de posiciones por la via de la argumentacion es imprescindible en el

analisis de las organizaciones.

El componente informal de las organizaciones se puede desdibujar e incluso perder
por el autoritarismo, por la falta de cultura del dialogo, por aferrarse a una conviccion

gue impide el razonamiento.

En las universidades adquiere especial importancia la parte informal por la

multiplicidad de personas involucradas en la toma de decisiones y porque se rechaza
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todo tipo de violencia como forma de dirimir los conflictos; el dialogo es la via

privilegiada.

En el conflicto de la Unidad Azcapotzalco, que nos ocupa, se manifestaron numerosas
ocasiones en que no se promovio el intercambio de ideas y opiniones para identificar
puntos de coincidencia que permitieran privilegiar el bien institucional e incluso hubo
oportunidades en que no se promovido ni se buscd dialogo alguno. Recordemos

algunas:

En un primer momento el Rector General —que estaba por concluir su gestion— formul6
una terna que presento a la Junta Directiva quien la aceptd y procedié en consecuencia
a convocar a una auscultacion entre la comunidad y a la realizacion de una entrevista
con cada uno de los candidatos propuestos. Durante el proceso de auscultacion como
ya se narro, la Junta objet6 la terna y no hubo la atencion, la buena manera, la actitud
responsable, el decoro de llamar y platicar con cada uno de los candidatos para
explicar por qué se objetaba la terna. Fue un comunicado escueto: “se suspende la
entrevista hasta nuevo aviso”. En este marco, es explicable la reaccion de molestia,
de sentirse agredido, de incertidumbre cruel de no saber por qué se suspendio el
proceso. Los tres miembros comentaron y argumentaron, con razon, que ellos habian
cumplido cabalmente con todos los requisitos y etapas del procedimiento institucional,
fueron electos por el Rector General y de pronto, sin explicacion alguna, el Presidente
en turno de la Junta les manda ese escueto comunicado. Esta actitud inaceptable de
la Junta fue compartida por propios y extrafios y dio mucha fuerza al movimiento en

contra de dicho cuerpo colegiado.

La Junta Directiva fundament6 su objecibn a la aceptacion de la terna por
irregularidades de procedimiento que observdé en el Consejo Académico. Era
indispensable un diadlogo entre el Rector General y la Junta para encontrar una
solucion al problema. La Junta afirma que buscé al Rector General, tuvieron una
reunion y acordaron, antes de que el Rector reiterara la terna, de que pedirian al
Colegio Académico su intervencion para solucionar el conflicto. Contrario a lo
acordado, en la sesion del Colegio en que se ventilaria el asunto, el Rector General
reiterd la terna. Hubo a todas luces una falta de didlogo entre ambas instancias. Falta
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de dialogo que fue adquiriendo mayor grado de discrepancia desde el momento, tres

afos atras, que la Junta Directiva cuestion¢ la terna de la Unidad Lerma.

El nuevo Rector General intenté tener un dialogo con cada uno de los académicos que
integraban la terna, pero estos la condicionaron a que fuera publica y con los tres al

mismo tiempo. El Rector General desistié de su intencion.

La Comision del Colegio Académico encargada de analizar el conflicto no convoco a
los miembros de la terna para escuchar sus opiniones, no les dio el derecho de
audiencia; no convoc6 al exRector de la Unidad ni al exrector general para escuchar

su version.

Por parte de los inconformes con la decisién del Colegio también se manifestaron
actitudes de intransigencia que dieron lugar a las frecuentes y prolongadas sesiones

del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco y del Colegio Académico.

También hay que destacar rasgos de intransigencia e intolerancia de los tres
académicos propuestos en la terna por el exRector General, doctor Salvador Vega y
Ledn, los doctores Nicolds Dominguez Vergara, Mario Guillermo Gonzéalez Rubi y
Anibal Figueroa Castrejon. Convencidos de su posicion se negaron sisteméaticamente
a dialogar con todos aquellos que dudaban o estaban convencidos del razonamiento
de la Junta Directiva, de miembros del Colegio Académico y del propio Rector General.
En un principio actuaron como un grupo compacto y desestimaron las llamadas al
dialogo que les formulé el Rector General. Uno de ellos, en sus intervenciones ante el
Colegio y Consejo Académicos, denosto en varias ocasiones a varios de los miembros;
otro era reiterativo en sus intervenciones y un tercero urgia una explicacion de la Junta
acerca de la cancelacion de las entrevistas. Entorpecieron el dialogo con el llamado a
grupos de alumnos aun mas intolerantes, agrupados en una autoproclamada
‘Asamblea’ que auspicio y dirigié una toma de la Rectoria de la Unidad y el paro de
actividades de un dia; propiciaron actos de violencia en contra de miembros de la

comunidade®. Hicieron el dialogo mas dificil al recurrir a instancias externas a la

60 Tal vez la mas violenta de estas intervenciones se dio en el auditorio de la Unidad Azcapotzalco
cuando una comision del Colegio Académico estaba organizando las presentaciones de los aspirantes
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Universidad para intentar que el conflicto se resolviera fuera de las instancias de la
Institucién: convocaron a diversos medios de comunicacién para presentarse como
victimas; recurrieron, infructuosamente, al amparo de la justicia para hacer valer su

posicion.

En suma, esta falta de tacto y de recurrencia al mecanismo fundamental que tienen
los universitarios para dirimir sus diferencias, el dialogo, no estuvo suficientemente
presente entre las partes en conflicto. El encono aumentaba progresivamente, habia
acusaciones mutuas de intolerancia, de violencia progresiva, de insultos y hasta
amenazas. Uno de los grupos redacto una carta, el 17 de septiembre de 2017, dirigida
al Colegio Académico y a la comunidad universitaria en el que sefalaba que la “sesion
[Num. 431 Urgente] estuvo impregnada de una violencia progresiva que impidio el
desarrollo de una reflexion seria y académica...”. Mas adelante menciona “Un asunto
gue merece sefialamiento y reprobacion particular es la presion que se ejercié sobre
los representantes alumnos y profesores... La violencia progresiva con la que se llevd
al cabo la citada sesion culminé con insultos y amenazas...” Y termina con una
admonicion: “Queremos manifestarnos por la defensa, sin concesiones, de un
ambiente de respeto y deliberacion ordenada; cualquier diferencia que exista entre
nuestras ideas, posiciones o interpretaciones, debera resolverse por la via del didlogo,

la argumentacion, la reflexion y la legalidad; no por la via de la agresion o la violencia”.

Un afio mas tarde, el 21 de noviembre de 2018, el Consejo Académico aprobd un
comunicado en el que hace una defensa de dos personas y condena nuevamente la

violencia (Anexo 13).

Me parece que en la prolongaciéon del conflicto jugé la insuficiencia de dialogo. Se
judicializ6 el problema y no se atendio la parte informal del conflicto. Se llegbé a una
solucion por un golpe de autoridad del Colegio Académico que una parte de la
comunidad de la Unidad Azcapotzalco esperaba, si bien deja resentidos a algunos

miembros de la comunidad.

a la Rectoria de la Unidad: varios grupos trataron de impedir, fisicamente, el acceso de la comunidad al
auditorio; al no conseguirlo, se apoderaron del micréfono para obstaculizar el desarrollo de las
presentaciones.
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En conclusion, considero que la prolongacion del conflicto por la sucesion del Rector
de la Unidad Azcapotzalco se dio por la confluencia, entre otros elementos, de los
factores que se han tratado de explicar brevemente, a saber: la pugna por la autoridad
entre diferentes grupos, el no reconocimiento de los limites de la legislacion y
pretender resolverlo por la via de la judicializacién, la falta de una cultura parlamentaria

y un didlogo insuficiente entre los actores involucrados.
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7. Consideraciones finales.

Los puestos de eleccién —me queda claro— es posible ganarlos cuando hay un trabajo
conjunto y cuando se comparte un proyecto institucional. Es infrecuente que se acceda
a un puesto de autoridad como resultado de un analisis de coyuntura que empuje a
tomar una decision por alguien que no lo busco, pero tampoco esta dispuesto a
rechazarlo. Hay ocasiones en que la decision de los cuerpos colegiados se inclina por
un candidato que no confronta, que no pertenece a ningln grupo. La mayor parte de

las ocasiones es un proceso compartido.

Los puestos de autoridad pueden ser ocupados por muchisimas personas. La mayor
parte de ellas cuentan con las capacidades suficientes para desempeiiarlos. Sin
embargo, la probabilidad aumenta cuando se tiene una trayectoria académica y
administrativa (en la UAM, de los 14 rectores generales, 12 fueron Rectores de Unidad,;
de los Rectores de Unidad, la mayor parte fueron directores de Division y de los
directores de Divisién, buena parte de ellos fueron jefes de Departamento); cuando los
electores, algunos al menos, conocen el desempefio del aspirante; cuando han
demostrado conducirse con apertura al didlogo y no a la confrontacion y

descalificacion.

Para hacer el recambio de organos personales de manera pautada y sin
contratiempos, en este caso del Rector de la Unidad, conviene tener en cuenta varios
factores, entre ellos: fortalecer el proyecto universitario que se comparte con el grupo
de apoyo para llegar a la Rectoria; llevar una relacion cordial y de respeto con el Rector
General y con los miembros de la Junta Directiva; mantener un dialogo frecuente y
franco con los grupos que no comparten el proyecto e incluso con aquellos que estan

en contra.

Debe reconocerse que el acceso, ejercicio y relevo de un puesto de autoridad en la
Universidad Autbnoma Metropolitana, como en cualquier otra institucion de educacion
superior u organismo no es una empresa personal sino grupal. En el caso de la Unidad

Azcapotzalco, el conflicto adquiere relieve y se prolonga cuando el grupo que hizo
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posible el acceso a la Rectoria, se le regatea su participacion en el proceso sucesorio.
Hay percepciones encontradas. Ambas partes, el grupo de exjefes de departamento y
el rector se reconocen el apoyo mutuo para trabajar en una perspectiva universitaria
compartida. Y los dos se duelen de el no apoyo en el proceso final de cambio de rector.
Al final, le ejercicio de la autoridad sin afectar a alguien es imposible; pretender actuar
Gnicamente con la percepcion personal, con base en una pretendida racionalidad
institucional (racionalidad que perjudica a algunos y beneficia a otros), conduce a la
soledad y al infortunio, a no quedar bien con nadie y mal con todos. Intentar ser lider

sin recurrir a los mecanismos de la persuasion, es una quimera.

Durante mi gestién pretendi incorporar a las voces y grupos disidentes dentro del
espacio de diadlogo institucional: el Consejo Académico. Abri la puerta a jefes de
Departamento que sabia que confrontarian, pero enriquecerian el dialogo. Con
paciencia y mucha comunicacion fue posible trabajar juntos, compartir proyectos,
defender causas comunes: defensa de alumnos encarcelados injustamente, condenar
la infamia cometida a los estudiantes de Ayotzinapa, apoyar a nuestro alumnos que
defendian su derecho a becas; crear programas institucionales para beneficiar a
alumnos en problemas; regular el ambulantaje al interior de la Unidad mediante un
Instructivo; emitir politicas de género; de extension y difusion de la cultura; darle
contenido valorativo a nuestro Plan de Desarrollo Institucional. Con el apoyo de la
comunidad de la Unidad, del Colegio Académico, del Rector General y del Patronato
se sacO adelante lo que parecia imposible: conseguir mas de 200 millones para
terminar de rigidizar el edificio G, por solo referirme a los que mayormente beneficiaron

a los miembros de la Unidad.

El apoyo brindado a la gestion se debi6 en muy buena medida a la creatividad,
desempefio comprometido, dedicado, realizado con entusiasmo del secretario de la
Unidad, el maestro Abelardo Gonzalez Aragon, quien supo coordinar el trabajo de un
numeroso grupo de coordinadores, jefes y personal administrativo. Su enfermedad,
detectada a escasos siete meses de terminar la gestidn, fue desquiciante. Ofrecié su
renuncia para atenderse. Consideré que era compatible que continuara al frente de la
Secretaria y se tomara el tiempo para asistir a las consultas que fuera necesario. En

ese momento, no imagindbamos el problema y mucho menos su magnitud al final del
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periodo. Como algunos de ustedes saben, el Mtro. Gonzalez Aragon fue operado en
varias ocasiones, enfrent6 la enfermedad con entereza. Finalmente muri6 el 8 de mayo

de 2020. La pandemia no nos permitio acompaniarlo.

Todo indicaba —desde mi punto de vista— que se llegaria a una transicion tersa y
puntual. El problema se presenté cuando el grupo que me apoyd contaba con
informacion de que el Rector General no incluiria en la terna al Director de la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades, el doctor Oscar Lozano Carrillo, no por falta de
méritos académicos sino por una rencilla personal basada en infundios, como ya se
narré con antelacién. Que tampoco incluiria al Director de la Divisiéon de Ciencias
Basicas e Ingenieria por exhibirlo ante el Colegio Académico, cuando nego6 lo que era
verdad. Ante esta certidumbre, el camino era buscar el mecanismo para que el Rector
General no integrara la terna. Y actuaron en consecuencia. En primer lugar, me
quisieron convencer de retrasar el proceso; en segundo lugar, trabajaron
organizadamente para que, en compafiia de otros grupos, no quedaran incluidos en el
grupo de “al menos cinco” aquellos candidatos que tenian otro proyecto universitario y
podria representar el regreso a la Rectoria de un grupo con el cual no habia afinidad
en el tipo de gestion institucional. En esta empresa pagaron justos por pecadores, pues
habia un exdirector de Divisién, el Dr. Guillermo Ejea, que, a mi juicio, podria haber

sido un buen Rector.

La ocasion se presentd muy clara cuando el Consejo Académico no conformé la “lista
de al menos cinco” en la sesion convocada para ello. Era la oportunidad para aceptar
esa decision colegiada, pensar un poco y ho convocar con urgencia a una nueva
sesion. Me sentia comprometido con el Rector General y con la Junta Directiva para
continuar el proceso, para que el cambio se diera sin interrupciones el 7 de julio. Hablé
con el Rector General y me comprometi a convocar al Consejo Académico con caracter
de urgente, con la intencion de conformar la lista de los aspirantes. Pensé que esta
decision podria cambiar la percepcion del Rector General con respecto a los directores

de Division y que por lo menos incluiria a dos. No sucedio tal.

Llamé al Consejo para el dia siguiente con una votacion muy dividida, se decidio

continuar con el proceso. Una vez iniciada la sesion se presentd una situacion
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complicada. Habia cuatro aspirantes ya bien definidos. El reto era elegir a uno de los
tres restantes. El que habia obtenido mas votos (17) de los tres era el exdirector tiempo
atras de la Division de CSH, el doctor Guillermo Ejea Mendoza, quien tenia una alta
probabilidad de formar parte de la terna que propondria a la Junta Directiva el Rector
General. Supongo, que dos de los grupos en contienda, cada uno por su parte,
coincidieron en bloquear esa candidatura y se inclinaron por quien menos votos habia
obtenido en el proceso del dia anterior. EI Consejo Académico aprob6 una quinteta
que dejo inconforme a muchos de sus miembros. Y —me imagino— al propio Rector

General.

¢, Como justificar esta quinteta ante el Rector General? EI mecanismo que encontramos
mas expedito y que cumplia la formalidad fue el de dar constancia de la votacion y

anexar la documentacion probatoria.

El Rector General, cumplié los prondsticos del grupo que me apoy6: excluyé a los dos
directores de Division con mayor reconocimiento y apoyo. Parecia que ya no habia
algo que hacer y el proceso concluiria. La Junta Directiva convoco al proceso de
auscultacién y dio cita a los académicos incluidos en la terna. Pensé que habia perdido
la oportunidad de dar continuidad a un proyecto y que nada habia qué hacer mas que

aceptar la terna del Rector General.

Pero, joh sorpresa! Los grupos inconformes con la quinteta convencieron a los
miembros de la Junta Directiva de que el proceso habia sido irregular porque no se
habia respetado la Convocatoria inicial. Los miembros de la Junta se convencieron de
la validez del planteamiento y para argumentarlo recurrieron a un despacho externo
para que justificara legalmente la no aceptacion de la terna, pues estaba convencido
de que el Abogado General en turno no aceptaria de ninguna manera su

interpretacion®?.

61 No era la primera vez que un érgano colegiado de la Universidad recurriera a un despacho externo.
Ya se narr6 que el Patronato lo hizo al final de la gestion del Dr. Fernandez Fassnacht, cuando el 6rgano
colegiado juzgd que las decisiones del Rector General y del Colegio Académico invadian sus
competencias.
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Aun me restaban tres sesiones del Consejo Académico antes de dejar el cargo. Dos
realizadas el 3 de julio de 2017, para concluir el proceso para nombrar al Director de
la Division de Ciencias y Artes para el Disefio. El Consejo se incling, por una minima
diferencia, a favor del doctor Marco Vinicio Ferruzca Navarro. En esa sesion
comuniqué la renuncia del Mtro. Gonzélez Aragon a la Secretaria de la Unidad y la

designacion de la doctora Norma Rondero Lopez para el cargo.

Cabe sefialar que la renuncia del Mtro. Gonzalez Aragén de ninguna manera habia
estado contemplada, pues a pesar de su enfermedad podria muy bien terminar la
gestion. Sin embargo, la decision de la Junta de no aceptar la terna y su confrontacion
con el Rector General auguraba un periodo de conflicto que requeriria la plena
dedicacion del secretario pues asumiria las competencias del Rector y esa
encomienda no estaba en condiciones fisicas de asumirla. Por ello, me di a la tarea de
buscar con urgencia una persona que tuviera la experiencia, la sensatez, la habilidad
y valentia para asumir la Secretaria en un momento tan complejo como el que se vivia..
Estoy agradecido con la Dra. Rondero Lépez por haber aceptado esa responsabilidad

en un momento tan dificil.

Mi ultima sesién como Presidente del Consejo Académico se realizo el 5 de julio. En
ella se logré —logré— que no se aprobara un posicionamiento del 6érgano colegiado
sobre el estado que guardaba el proceso de designacion del Rector de la Unidad
(Acuerdo 428.5; 25 en contra, 7 a favor y 3 abstenciones), pues pensaba que ello
contribuiria a entorpecer mas el clima nebuloso que se veia. En Asuntos Generales
hice un breve recuento de las acciones, comunicados y en general de los avances
legislativos alcanzados por el Consejo Académico en los cuatro afios de mi gestion.
Varios consejeros hicieron un reconocimiento a la gestion y un grupo de alumnos me
entregd una carta laudatoria que considero vale la pena darla a conocer (Anexo 23).

Me despidieron con un aplauso que agradezco mucho.

Pretendi en la gestion fortalecer a la Unidad, ser rector de y para todos, actué
pensando en el bien de la Universidad y también —cabe mencionarlo— fiel a ciertas
convicciones y costumbres. Pertenezco, como uno mas, a la Generacion del 68; vivi

la matanza de estudiantes del 71, como estudiante de la UNAM; durante muchos afos,
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junto con mi esposa, también de esa generacién en el IPN, participamos en las
marchas conmemorativas para denunciar esa agresion del Gobierno a los jovenes; de
ahi la simpatia por apoyar a nuestros estudiantes agredidos, levantar la voz para
condenar la burda agresion a los normalistas de Ayotzinapa y la defensa de las
alumnas agredidas.

La relatoria del conflicto me parece un episodio importante en la historia de la Unidad
Azcapotzalco, ocup6 tanto tiempo en los 6érganos colegiados que vale la pena
registrarlo, que a pesar de su intensidad y duracion no derivo en la suspension de
actividades académicas y, eventualmente, puede servir de referencia para que no se

repita.
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ANEXOS

Cronologia

Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Anexo 4.

Anexo 5.

Anexo 6.

Anexo 7.

Anexo 8.

Anexo 9.

Anexo 10.

Presentacion de la terna a la Junta Directiva, por el Rector General.

Carta de la Junta Directiva al Rector General mediante la que objeta
la terna.

Comunicado del Colegio Académico a la Junta Directiva y al Rector
General, en respuesta a la objecion de la terna para la designacion del
Rector de la Unidad para el periodo 2017-2021.

Carta Abierta a la Comunidad de la UAM y a la Opinion Publica. Dra.
Maria Elena Alvarez Buylla Roces.

Carta de renuncia a la Junta Directiva del Dr. Oscar Alejandro Terrazas
Revilla.

Comunicado de la Junta Directiva al Colegio Académico y a la
comunidad universitaria solicitando al Colegio Académico interceda
ante el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco para reponer
el proceso para el nombramiento del Rector de la Unidad para el
periodo 2017-2021.

Dictamen de la Comision encargada de analizar la problematica y la
peticién que, con fundamento en los articulos 13, fraccion IV de la Ley
Orgénica y 25, fracciones IV y VII del Reglamento Organico, presenta
la Junta Directiva en el escrito que con fecha 7 de julio de 2017 dirigi6
a los miembros del Colegio Académico, y proponga las acciones
conducentes para encauzar el proceso de designacion del Rector de
la Unidad Azcapotzalco conforme al marco normativo aplicable.

Analisis normativo del proceso para nombrar al Rector de la Unidad
Azcapotzalco, periodo 2017-2021.

Aprobacion del Colegio Académico del dictamen de la Comision
integrada para atender la peticién de la Junta Directiva de fecha 7 de
julio de 2017, referente al proceso de nombramiento del Rector de la
Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021.

Aprobacién del comunicado del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco mediante el que se da respuesta a la solicitud del
Colegio Académico para reponer el proceso de designacion del Rector
de la Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021.
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Anexo 11.

Anexo 12.

Anexo 13.

Anexo 14.

Anexo 15.

Anexo 16.

Anexo 17.

Anexo 18.

Anexo 19.

Anexo 20.

Anexo 21.

Resolucion del Colegio Académico tomada en la sesion 436 para el
nombramiento de la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco,
periodo 2018-2022 (Acuerdo 436.6).

Posicionamiento del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
ante el Acuerdo 436.6 de Colegio Académico (Acuerdo 437.4)

Comunicado del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco sobre
la ausencia del Rector de la Unidad (Acuerdo 444.2)

Convocatoria para integrar la lista de cuando menos cinco aspirantes
gue debera proponerse al Rector General, para el nombramiento de la
Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2019-2023.

Pronunciamiento respecto a que se condene la intimidacion y
amenazas que han recibido algunos miembros de la comunidad
universitaria (Acuerdo 447.9).

Argumentacién del Dr. Mario Gonzalez Rubi en contra de la
Convocatoria aprobada (Sesién Num. 447 del Consejo Académico de
la Unidad Azcapotzalco).

Comunicado de la Presidenta en Turno de la Junta Directiva, dirigido
al Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi en el que se “define con claridad
su condicién y el mecanismo para la resolucion pronta y apegada a
derecho, del conflicto sobre la Rectoria de la Unidad” (17 de
septiembre de 2018).

Comunicado de los doctores Nicolas Dominguez Vergara, Anibal
Figueroa Castrejon y Mario Guillermo Gonzalez Rubi, en atencién a
tres oficios de la Junta Directiva, mediante los cuales dan contestacion
a su escrito del 22 de julio de 2018 (21 de septiembre de 2018).

Informacién sobre el estado que guarda el juicio de amparo promovido
en contra del procedimiento de designacién de Rector de la Unidad
Azcapotzalco (17 de noviembre de 2018).

Aprobacién de tres comunicados respecto a las declaraciones hechas
por el Dr. Eduardo Abel Pefialosa Castro, Rector General de la UAM
en la entrevista publicada en el diario “La Jornada” el 29 de diciembre
del 2018 (https://www.jornada.com.mx/2018/12/29/sociedad
/027n1soc) con relacién al proceso de eleccion del Rector o Rectora
de la Unidad Azcapotzalco (Acuerdo 453.4 del Consejo Académico de
la Unidad Azcapotzalco).

Posicion de la Secretaria en funciones de Rectora de la Unidad
Azcapotzalco (6 de noviembre 2018).
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Anexo 22. Respuesta a la solicitud de intervencion relacionada con el
cumplimiento de la fraccion 1ll, del articulo 22 de la Ley Organica.

Anexo 23. Carta de consejeros y exconsejeros alumnos, dirigida al Dr. Romualdo
Lopez Zarate.
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Cronologia de algunos acontecimientos que puede dar idea de lo complicado
del proceso de sucesion de Rector de la Unidad Azcapotzalco, entre 2017 y
20192 Datos, hechos y comentario a pie de pagina.

2017
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco®
8 de mayo, Sesion Num. 421
Expide la Convocatoria para el proceso de cambio de Rector, que establece que
todos aquellos que cumplan con los requisitos reglamentarios y obtengan al
menos el 50% de votos de los miembros del Consejo pasaran a formar parte del
grupo de “al menos cinco aspirantes” para la Rectoria de la Unidad. Para ello, se
contemplan hasta tres posibles votaciones consecutivas para la integracion del
grupo. No se dice qué hacer en caso de que en esas votaciones no se reuna el
grupo de al menos cinco. Se fija como fecha para enviar el grupo de “al menos
cinco” al Rector General el 29 de mayo.
26 de mayo, Sesion Num. 422
El Consejo entrevista a siete personas que satisfacen los requisitos
reglamentarios, a saber:
Dos directores de Division en funciones: Oscar Lozano Carrillo (CSH) y Anibal
Figueroa Castrejon (CyAD).
Dos exdirectores de CSH: Guillermo Ejea Mendoza y José Alfredo Sanchez
Daza.
Un exdirector de CBI: Luis Enrique Norefia Franco.
Dos exjefes de Departamento: Nicolas Dominguez Vergara (CBl) y Mario
Guillermo Gonzalez Rubi (CSH).
29 de mayo, Sesion Num. 423
El Consejo vota a los aspirantes y cuatro de ellos logran mas del 50% de los
votos en la primera ronda:
Luis Enrique Norefia Franco: Si 25; No 2; Abstenciones 0
Mario Guillermo Gonzéalez Rubi: 25,5, 1
Nicolads Dominguez Vergara: 25, 9, 0
Oscar Lozano Carrillo: 25, 15, 0
La votacion por los tres restantes fue®4:
Guillermo Ejea Mendoza: 17, 19, 6
José Alfredo Sanchez Daza: 7, 23, 2
Anibal Figueroa Castrejon: 7, 23, 2

62 Cada suceso se ubica de acuerdo al cuerpo colegiado u érgano personal responsable, asi como la
fechay, de ser el caso, el nimero de sesion.

63 Adicionalmente se ofrecen elementos para una explicacion de las voluntades e intereses de los
participantes, asi como algunas explicaciones respecto al desgaste y agotamiento del Consejo
Académico, durante el periodo que se registra.

64 E1 50% de los votos era igual a 25. El Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco acostumbra(ba)
suspender el conteo de votos una vez cumplido el minimo para pasar o cuando matematicamente ya
no se puede conseguir el minimo dado el conteo de votos en contra y abstenciones. Se desconoce
quien obtuvo més votos favorables, lo que se sabe es quien lo logré primero y a quien le costé mas
conseguirlos. Por ejemplo, al Dr. Norefia con haber contado 27 votos fue suficiente para suspender el
conteo, en cambio al Dr. Lozano necesito el conteo de 40 votos y quedo en el I'imite para conseguir el
50% pues un voto mas en contra lo hubiera dejado fuera.
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En segunda votacion ninguno de los tres consigue el 50% de los votos: El
resultado fue:

Guillermo Ejea Mendoza: 17, 22, 3

Anibal Figueroa Castrejon. 7, 22, 3

José Alfredo Sanchez Daza: 17, 21, 4
En tercera votacion, tampoco se logra que alguno obtenga el 50% de los votos.
El resultado fue:

Guillermo Ejea Mendoza: 13, 24, 0

Anibal Figueroa Castrejon: 7, 22, 2

Alfredo Sanchez Daza, 9, 22, 2

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
29 de mayo, Sesion Num. 423 (continuacion)
Hay discusion de los miembros del Consejo sobre si se da por concluida la sesién
0 Nno, puesto que no se habia agotado el punto del Orden del Dia para integrar el
grupo de al menos cinco. Se decide dar por concluida la sesion por 33 votos a
favor, 5 en contra y 1 abstencion®.
Acuerdo 423.2: No formulacién de la lista de al menos cinco aspirantes a
Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021.
30 de mayo, Sesion Num. 424
El Orden del Dia se aprueba por mayoria de votos, después de emitirse varias
opiniones sobre la redaccién del punto 3, en los siguientes términos:
Acuerdo 424.1: [...] Andlisis, discusion y resolucion sobre las modalidades
para formular una lista de al menos cinco aspirantes que sera enviada al
Rector General para continuar con el proceso de designacion del Rector de
la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021, y tomar las decisiones que, en
su caso, correspondan.
La votacion para formular la quinteta en esta sesion fue: Si: 23 votos, No: 19
votos, Abstenciones: 0 votos®®.
El presidente del Consejo somete a consideracion del pleno la propuesta de que
en una sola ronda se escriba solo un nombre en una boleta, lo cual es aprobado
por mayoria. Informa que sera una votacion secreta.
Resultado de la votacion:
Anibal Figueroa Castrejon: 21 votos
José Alfredo Sanchez Daza: 12 votos
Guillermo Ejea Mendoza: 11 votos
Nulos: 2 votos®’.

85 En consulta previa, el Abogado General opiné que, de no obtener la lista de al menos cinco, lo
consecuente era proceder con una nueva votacion y elegir al que obtuviera el mayor nimero de votos.
Record6 que el plazo que se habia establecido en la Convocatoria era el 29 de mayo. El director de
Legislacion Universitaria en nombre del Abogado General envié un oficio en el que sugeria completar
la quinteta en una votacion de mayoria.

66 Se discutieron varias posibilidades: elegir a un quinto por votos de mayoria simple en la misma sesion;
reiniciar todo el procedimiento, lo cual conduciria a que el Rector General en funciones no integrara la
terna, o completar la quinteta convocando a una nueva sesion del Consejo. Se opt6 por ésta Ultima.

67 El resultado fue muy comentado pues en las votaciones anteriores, el doctor Anibal Figueroa
Castrejon habia estado lejos de conseguir ese nimero de votos y el que mas cerca habia estado fue el
doctor Guillermo Ejea Mendoza.
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Por otra parte, con la finalidad de dar mayor certidumbre, el presidente del
Consejo somete a consideracion del pleno el Acuerdo 424.2:

Formulacién de la lista de los siguientes cinco aspirantes que se envio [sic]

al Rector General para continuar con el proceso de designacion del Rector

de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021.:

Dr. Nicolds Dominguez Vergara

Dr. Anibal Figueroa Castrejon

Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi

Dr. Oscar Lozano Carrillo

Dr. Luis Enrique Norefia Franco
Se pide un voto de confianza a la Presidencia y a la Oficina Técnica del Consejo
Académico para que elaboren la justificacién requerida en el Reglamento
Organico e incluyan los siguientes documentos: la Convocatoria, la lista de los
gue se registraron con sus curricula vitaerum, el programa de trabajo, el Informe
de la Comisiéon y los anexos, y el proceso que culmind en esta Sesion.
Seguidamente, somete a consideracion del pleno el voto de confianza, lo cual es
aprobado por unanimidad.

Junta Directiva
5 de junio
Da a conocer la convocatoria para la designacion de un nuevo Rector General.

Rector General

1 al 8dejunio
El Rector General ausculta a la comunidad y envia la terna de candidatos a la
Junta Directiva, a saber: Nicolds Dominguez Vergara, Anibal Figueroa Castrejon
y Mario Gonzéalez Rubi®® (R.G.512.2017) (Anexo 1).

Junta Directiva

8 de junio, Sesion Num. 155 Permanente
Recibe la terna del Rector General para la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco,
misma que aprueba por unanimidad de los seis miembros presentes.

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco

12 de junio, Sesion Num. 425
Se aprueba convocatoria para el proceso de designacién del Director de la
Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio.

Junta Directiva

13-15 de junio, Sesion Nam. 155 Permanente
Inicia la auscultacion a la comunidad y cita a los tres candidatos para
entrevistarlos el 16 de junio.

68 Una vez aceptada la terna por la Junta Directiva, se dio a conocer la justificacion del Rector General
para formular su terna en donde excluia a los directores de las divisiones de CBI y CSH. Los criterios
de la fundamentacion de la terna son disparejos pues abunda en las razones de la inclusion, pero no
de la exclusién del Director de Sociales y del exdirector de CBI..
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16 de junio, Sesion Num. 155 Permanente
La Junta Directiva acuerda, después de auscultar a la comunidad y de haber
entrevistado al primer candidato, “enviar al Rector General sus objeciones a la
terna, con base en el articulo 41-1 del Reglamento Organico”.
Como Anexo 2 se transcribe la carta de la Junta Directiva al Rector General, de
fecha 22 de junio de 2017.
Cabe sefialar que la Junta Directiva solicité asesoria juridica a un despacho
externo y no al Abogado General®e.

Rector General

21 dejunio
Comunica a la Junta Directiva que “no encuentra elementos para modificar la
terna” y la reitera mediante oficio R.G.614.2017.

Colegio Académico
27y 30de junioy 12 de julio, Sesion Num. 420

Los dias 27 y 30 de junio asiste el Rector de la Unidad Azcapotzalco, Dr.
Romualdo Lépez Zérate, y la conduce el Dr. Salvador Vega y Ledn como
presidente del Colegio Académico y su Abogado General, el Dr. Carlos Reynoso
Castillo. En la continuacién del 12 de julio ya no se presenta ninguno de los dos.
Por Azcapotzalco asiste la secretaria de la Unidad en funciones de rectora,
doctora Norma Rondero Lopez, y la conduccion recae en el nuevo Rector
General. doctor Eduardo Abel Pefalosa Castro y su nuevo Abogado General el
maestro Rodrigo Serrano Vasquez.’°.
Después de plantearse distintas posturas sobe lo que se consideraria como el
posicionamiento del Colegio Académico ante la Junta Directiva y el Rector
General, respecto al nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco, se
aprueba como punto 3 del Orden del Dia:

Analisis, discusion y aprobacioén, en su caso, de un comunicado a la Junta

Directiva y al Rector General que manifieste las inquietudes del Colegio

Académico sobre la situacién del proceso para la designacién del Rector de

la Unidad Azcapotzalco, con el fin de dar certidumbre a la comunidad

universitaria’.

69 Era evidente de que el Abogado General en funciones no aceptaria que la terna presentada por el
Rector General fuera juridicamente inaceptable, pues el Reglamento Organico menciona que la Junta
Directiva puede rechazar la terna por una sola ocasion. Si el Rector General la modifica o ratifica su
decision es definitiva. En virtud de ello, la Junta Directiva decide fundamentar su rechazo con la asesoria
de un despacho externo. Hay un antecedente documentado de un suceso anterior en que el Patronato
solicito el apoyo de un despacho externo para fundamentar que el Rector General en turno y el Colegio
Académico invadian las competnecias del Patronato y por ello plantearia un conflicto de érganos. No
se llego al conflicto pues el Rwector General, Salvador Vega y Ledn, convenciona Colegio Acadfiemico
de modificar el Regimaneto impugnado por el Patronato.
0 El nuevo Abogado General se desempefio en la gestion del Dr. Reynoso como Director de Legislacion
Universitaria.
71 El Rector de la Unidad Azcapotzalco propone inicialmente al Colegio Académico como punto del
Orden del Dia:
Anadlisis, discusion y resolucién en su caso, para formular una exhortacion a la Junta Directiva y
al Rector General para resolver el problema de la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco
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Durante al desarrollo del punto se analizé si la quinteta y la terna estaban mal
integradas. El Rector General, Dr. Vega y Leon informé a los miembros del
Colegio Académico que la Junta Directiva basd su decision en una opinién
juridica externa’?.

Habia opiniones de que la terna estaba mal integrada porgue habia candidatos
con mas méeritos y por otro lado se argumentaba que la conformacion de la
quinteta estuvo mal conformada. Con 30 votos a favor, 15 en contra y 2
abstenciones, se aprueba un receso para permitir que los representantes de las
Unidades Cuajimalpa y Lerma asistan a las auscultaciones de la Junta Directiva.

Junta Directiva y Rector General

28 de junio
Se conoce (a posteriori) que este dia se reunen la Junta Directiva y el Rector
General y convienen en solicitar la intervencion del Colegio Académico.

Junta Directiva
29 de junio, Sesién Num. 156 Permanente

Entrevista a tres personas de las doce que se registraron para aspirar a la
Rectoria General:

M. en C. Q. Norberto Manjarrez Alvarez

Dr. Eduardo Abel Pefalosa Castro

Dra. Iris Edith Santacruz Fabila
Al final los miembros de la Junta nombran al ex rector de la Unidad Cuajimalpa,
Dr. Eduardo Abel Pefalosa Castro, como Rector General™.

En virtud de que el Rector General informa que ya solicitdé una reuniéon con la Junta, el Rector de la
Unidad Azcapotzalco decide retirar el punto. Sin embargo, varios consejeros retoman la propuesta, la
que se aprueba con modificaciones, por 40 votos a favor, 3 abstenciones, 0 en contra.
El Rector de Azcapotzalco hace un recuento de hechos y menciona que propuso al Consejo Académico
de su Unidad, después de no haber integrado la lista de cinco, las siguientes posibilidades:

1. Reiniciar todo el proceso,

2. Abrir un proceso para cubrir inicamente la vacante y

3. Alos tres aspirantes que no consiguieron el 50% de los votos, someterlos a una nueva votacion

y el que obtuviera mayoria de votos seria el que pasara a la siguiente etapa.
El Consejo votd favorablemente, en una decision apretada, por la tercera opcion. Un sector casi del
50% no estuvo de acuerdo. Este Ultimo grupo, fue el que convencié a la Junta de que habia habido
irregularidades en el proceso.
A continuacién, se incorpora, en la p. 21 del acta de la sesion, el acuerdo de la Junta Directiva en que
objeta la terna, mismo que forma parte del oficio del érgano colegiado de fecha 22 de junio de 2017
(Anexo 2).
El Abogado General en turno dio a conocer que las decisiones eran del Consejo Académico, no suyas.
Asimismo, inform6 que la Junta Directiva no lo consulté para objetar la terna.
72 El Secretario General pidi6 reflexionar si el problema era una terna mal integrada o una quinteta mal
integrada.
El Rector General informa que recibié el comunicado de la Junta de objetar la terna y que “se encontraba
ala espera de la reunién con miembros de ese 6rgano colegiado para realizar un analisis conjunto, pues
desde la perspectiva de ellos, parecia que el problema fue el procedimiento” (Acta de la Sesiéon Num.
420, p. 28).
3 Es relevante mencionar que es la primera ocasion en que la Junta Directiva no entrevista a todos los
aspirantes que habia considerado idéneos; la primera ocasién en que se integra “una terna”, no
contemplada en la normatividad, y también la primera ocasion en la que no se incluye a ningin Rector
de Unidad en funciones.
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Colegio Académico

30 de junio, Sesion Nam. 420 (continuacion)
El presidente del Colegio Académico informa que en reunidén con la Junta
Directiva quedo6 claro que la objecion del cuerpo colegiado era sobre el
procedimiento de integracion de la quinteta por parte del Consejo Académico y
no respecto a la terna’.
El Colegio Académico aprueba el comunicado que se hara llegar al Junta
Directiva y al Rector General (Acuerdo 420.3) y que se adjunta como Anexo 3.
En algin momento se termind la reunion y continud el 12 de julio con un nuevo
Rector General y permanece el Secretario General.
Antes de concluir la reunién, el presidente del Colegio Académico dio lectura a la
renuncia el Dr. Oscar A. Terrazas Revilla a la Junta Directiva, en la que se
expresaba: “no comparto mas el sentido de las decisiones de la Junta Directiva
ni la forma en que construye sus acuerdos. Han contribuido sin duda al desarrollo
de esta situacion la determinacion del propio Colegio Académico respecto a la
interpretacion de los 70 afios como limite de edad y su falta de vision para
conformar una Junta Directiva plural y con experiencia” (Anexo 5).

3 dejulio

Termina la gestion como Rector General el Dr. Salvador Vega y Leon.

Junta Directiva
3 dejulio, Sesion Nium. 156
Designa al Dr. Eduardo Abel Pefialosa Castro como Rector General.

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco

3 dejulio, Sesién Num. 427
Entrevista a candidatos a Director de CyAD vy eleccién del nuevo, Dr. Marco
Vinicio Ferruzca Navarro (25 votos a favor); Mtro. Ernesto Noriega Estrada (23
votos) y Dr. Fausto Eduardo Rodriguez Manzo (0 votos) y, por tanto, se designa

La terna la conforman la Dra. Iris Santa Cruz Fabila extesorera General (1990-1997) y exsecretaria
General (2009-2013); el Mtro. Norberto Manjarrez Alvarez, exdirector de la Division de Ciencias
Biolégicas y de la Salud (1994-1998), exrector de la Unidad Xochimilco (2002-2006) y Secretario
General en funciones, desde 2013 y el Dr. Eduardo Pefialosa Castro exrector de la Unidad Cuajimalpa
(2013-2017). Caus6 extrafieza en algunos miembros de la comunidad que, del conjunto de doce
aspirantes seleccionados, cuya lista se dio a conocer el 19 de junio, la Junta Directiva no haya
entrevistado a alguno de ellos, particularmente a los Rectores de Unidad en funciones, los doctores
José Octavio Nateras Dominguez y Emilio Sordo Zabay, de lztapalapa y Lerma, respectivamente,
guienes no tenian problema alguno para cumplir el periodo de cuatro afios. Al menos dos rectores en
funciones, los doctores Patricia Emilia Alfaro Moctezuma de la Unidad Xochimilco y Romualdo Lopez
Zarate de la Unidad Azcapotzalco, asi como dos exrectores de la Unidad Iztapalapa, los doctores Oscar
Armando Monroy Hermosillo y Javier Veldzquez Moctezuma cumplirian 70 afios durante su gestion, de
ser nombrados para ocupar la Rectoria General; esa condicion podria explicar su exclusion como
candidatos, pero no era aplicable a los dos rectores en funciones fuera de tal limitante.

74 Para conocer a mayor detalle lo que expuso el presidente del Colegio en torno a su reunion con la
Junta Directiva, puede consultarse el Acta de la Sesién Num. 420, p. 32.

Ante el planteamiento de que “podia advertirse que habia un conflicto de 6rganos entre la Junta Directiva
y el Rector General”, el presidente explicé que “que la Legislacion Universitaria no prevé un conflicto de
Organos entre la Junta Directiva y el Rector General, por lo tanto, la decisién de ratificar la terna era
definitiva” (Acta de la Sesidon Num. 420, p. 33). Lo conducente, en consecuencia, era que la Junta
Directiva designara Rector de entre la terna.
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al Dr. Marco Ferruzca Navarro como Director de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio”®.

En Asuntos Generales se da a conocer la renuncia el Mtro. Abelardo Gonzalez
Aragon a la Secretaria de la Unidad Azcapotzalco por motivos de salud con
efectos a partir del 4 de julio de 2017. El Rector de Azcapotzalco y los miembros
Consejo agradecen la dedicacion y profesionalismo del Mtro. Abelardo Gonzalez
Aragon.

El Rector da a conocer la designacion de la Dra. Norma Rondero Lopez como
nueva Secretaria de la Unidad.

4 dejulio
Asume las competencias del Rector la Secretaria de Unidad, Dra. Norma
Rondero, con fundamento en el Art. 45 del Reglamento Organico de la
Universidad Autbnoma Metropolitana

5 de julio, Sesion 428
El Consejo Académico acuerda (25 en contra, 7 a favor y 3 abstenciones): “No
aprobacion del posicionamiento del Consejo Académico sobre el estado que
guarda el proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco”
(Acuerdo 428.5).
Ultima sesién que preside el Rector de la Unidad, Romualdo Lépez Zarate. El
Rector agradece el apoyo del Consejo a su gestion. Algunos miembros hacen un
reconocimiento a la labor del Rector y del Secretario de Unidad.

Rector de la Unidad Azcapotzalco

6 de julio
Termina su gestion el Dr. Romualdo Lépez Zarate como Rector de la Unidad
Azcapotzalco.

Junta Directiva

7 de julio
La Junta Directiva dirige un comunicado al Colegio Académico y a la comunidad
universitaria para solicitar al érgano colegiado su intervencion ante el Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco para que se reponga el proceso para
nombra al Rector de la Unidad (Anexo 6)76.

Colegio Académico

12 de julio, Sesién NUm. 420 (terminacién)
Aprobacion de los Estados Financieros de la UAM correspondientes a 2016
(Acuerdo 420.6) y presentacion del Informe del Ejercicio Presupuestal de 2016.

75 La votacion refleja la Division de miembros en el Consejo. Uno de ellos apoya al Dr. Ferruzca (Grupo
de Sociales y aliados ) y los restantes se unen para apoyar al Mtro. Noriega (Grupo de CBI y CyAD y
aliados). Por ello, el tercer candidato obtiene cero votos.

76 Previamente a la formulacion de este comunicado, la Dra. Maria Elena Alvarez Buylla Roces, miembro
de la Junta Directiva emite una carta abierta mediante la cual da a conocer a la comunidad universitaria
y a la opinién publica su posicion respecto a calendarizacion de la auscultacion relativa al nombramiento
del Rector General (Anexo 4).
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18 de julio, Sesién NUm. 422
Designacion de Dr. Pedro Moctezuma Barragan como nuevo miembro de la
Junta Directiva.

Colegio Académico
24 de julio, Sesion Num. 423

Respecto al punto 6 del Orden del Dia: Conocer y resolver sobre la problematica
y peticion que, con fundamento en los Articulos 13, fraccion IV de la Ley Organica
y 25, fracciones IV y VII del Reglamento Organico, presenta la Junta Directiva en
su escrito del 7 de julio de 2017, se aprobo:

Integrar una Comision encargada analizar la situacion y proponer las acciones

conducentes para encauzar el proceso de designacion del Rector de la Unidad

Azcapotzalco conforme al marco normativo aplicable (Acuerdo 423.5).
Se decidio que en la Comisidn no participara representante alguno de la Unidad
Azcapotzalco. La fecha limite para la entrega del dictamen se fija para el 20 de
octubre, “en el entendido de que la comision procuraria tener su dictamen lo
antes posible”.
Al aprobarse el Orden del Dia, se suprimi6 el punto 777

Agosto
Vacaciones en la UAM

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
9 de octubre, Sesiéon Num. 429

Sesion fue convocada por los consejeros, en los términos de los Articulos 40 y
41 de Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.
Después de horas de discusién no se aprueba el Orden del Dia y, por ende, el
punto: “Analisis, discusién y resolucién sobre los oficios JD.57.2017 de la Junta
Directiva y R.G.214.2017 del Rector General” (Acuerdo 429.1), con una votacion
19 votos a favor, 21 en contra, una abstencion.”®

13 de octubre, Sesién Num. 430 Urgente
Convocada para informar sobre las afectaciones del sismo del 19 de septiembre,
en el punto de Asuntos Generales se aborda el problema del nombramiento del
Rector.

Colegio Académico
24y 25 de octubre, Sesion Num. 427
Después de una intensa discusiéon que llevo dos dias, se da la:

77 Un grupo de colegiados pidio incluir el punto: “Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de enviar
una solicitud a la Junta Directiva para que se sirva presentar ante este Colegio Académico, pormenores
acerca de los procesos, desarrollo y criterios empleados en el reciente proceso de designacion del
Rector General”. El punto pretendia conocer por qué la Junta formuld una terna (no contemplada en la
legislacion), las razones por las cuales no entrevistd a los candidatos, sobre todo a los rectores y
exrectores, y por qué en la terna no se incluyé a algin Rector en funciones. El punto fue discutido y
finalmente no se aprobo (40 votos por no incluir, 1 a favor y 2 abstenciones) pues prevalecié la posicién
de fortalecer al nuevo Rector General y no cuestionar la actuacion de la Junta.

8 De nuevo se manifiesta la discrepancia entre los dos grupos dentro de la Unidad. La Convocatoria fue
solicitada por el grupo que apoyaba la terna del exrector General.
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“‘Aprobacion del dictamen que presenta la Comision encargada de analizar
la problematica y la peticion que, con fundamento en los articulos 13,
fraccion IV de la Ley Organica y 25, fracciones IV y VII del Reglamento
Organico, presenta la Junta Directiva en el escrito que con fecha 7 de julio
de 2017 dirigi6 a los miembros del Colegio Académico, y proponga las
acciones conducentes para encauzar el proceso de designacion del Rector
de la Unidad Azcapotzalco conforme al marco normativo aplicable, con
modificaciones, en los siguientes términos:
Para preservar valores y principios superiores de la Institucion, como son
los de legalidad, legitimidad y certeza en el desarrollo de los procesos de
designacion de los 6rganos personales, se requiere al Consejo Académico
de la Unidad Azcapotzalco, la reposicion del procedimiento para integrar la
lista de cuando menos cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad,
para el periodo 2017-2021, a partir de la emisibn de una nueva
convocatoria, con estricto apego a la Legislacién Universitaria, sin que se
limite el derecho a participar de las personas que se registraron en el
proceso iniciado el 8 de mayo de 2017.” (Acuerdo 427.5) (Anexos 7y 9).
Es importante destacar que el primer punto del dictamen fue aprobado por los 49
colegiados presentes por 34 votos a favor, 14 en contra y un voto no fue
depositado, requiriéndose 26 votos para decidir.
El segundo punto fue rechazado al requerirse 25 votos afirmativos de los 47
miembros del Colegio presentes y la votacion registro 24 a favor, 22 en contra 'y
una abstencion.
Para la votacion del punto 3 del dictamen, se contdé con la presencia de 46
consejeros que emitieron 37 en contra 'y 9 a favor.
Por tanto, inicamente se aprobd el primer punto del dictamen.
A peticion de la Comisién, la Oficina del Abogado General prepard una cronologia
de hechos, sefalando, desde su parecer, las multiples irregularidades
detectadas en el proceso por diferentes érganos, a saber: el Consejo Académico,
el presidente del Consejo Académico y la Comisién de Auscultacién de la Unidad
Azcapotzalco; el Rector General y la Junta Directiva. Propone a la Comision de
Colegio que el Organo colegiado se pronuncie por la siguiente alternativa: a)
Solicitar a la Junta Directiva que reanude el proceso y conforme a sus
atribuciones nombre al Rector de la Unidad de la terna que le envié el Rector
General o, b) Solicitar al Consejo Académico de Azcapotzalco reponer el
procedimiento desde un principio (Anexo 8).
El Colegio Académico se inclind, como ya se menciong, por la segunda opcionst,

79 El Colegio Académico desdefid, por una votacién muy apretada, falto UN solo voto para que
procediera el llamado de atencion a la Junta Directiva para que se apegara a la legalidad. La Comision,
con esa propuesta asume —pienso— que la Junta Directiva no se apeg6 a la legalidad.

80 Se puede observar con claridad en el documento que, segun la Oficina del Abogado General,
diferentes 6rganos cometieron irregularidades y en la propuesta del dictamen de la Comision, se omite
decir algo que responsabilice directamente a los que han participado. Tomaron en cuenta,
principalmente, las relacionadas con la actuacion del Consejo Académico de Azcapotzalco y las de su
presidente y no procedié llamado alguno de atrencion a los otros sujetos intervinientes.

81 Es importante considerar que las numerosas, largas y reiterativas intervenciones de miembros del
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco cansaron y molestaron a la mayor parte de miembros
del Colegio Académico. Las intervenciones de los tres aspirantes, sobre todo las del Dr. Dominguez
Vergara fueron irritantes e irrespetuosas con los miembros de Colegio.
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Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco

25 de octubre, Sesiéon Num. 593
Con 6 votos a favor: “Se aprobd un Posicionamiento por la Posible Afectaciéon de
los Derechos Universitarios, Derechos Humanos y las Garantias Individualidades
de los Integrantes de la Terna presentada por el Rector General en Turno, Dr.
Salvador Vega y Leon a la Junta Directiva para ocupar el cargo de Rector de la
Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021, como consecuencia del Dictamen
Aprobado por el Colegio Académico en su sesidn 427 del 24 de octubre”
(Acuerdo 595.3). A continuacion, se argumenta que: “...la Comision de Colegio
no otorgd el derecho de audiencia a los terceros perjudicados, afectando los
derechos de los integrantes de la terna...; el dictamen contraviene el principio de
supremacia de ley... y que afecta las competencias del Rector General, los
derechos universitarios, derechos humanos y garantias individuales de los
académicos que integran la terna”.

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco

30 de octubre, 7 a 9 de noviembre, Sesién Nium. 431 (Urgente)
La sesion es convocada por miembros del Consejo Académico de Azcapotzalco.
Al someterse a consideracion el Orden del Dia, con 39 votos favor, 0 en contra'y
3 abstenciones, se aprueba “que los miembros de la comunidad externos al
Consejo hagan uso de la palabra conforme se van anotando, conforme se va
solicitando su uso a través de un miembro del 6rgano”. Esta modalidad la plantea
la presidenta del Consejo Académico, misma que ‘rompe’ una costumbre en el
sentido de que para las intervenciones en las sesiones primero participen los
miembros del érgano colegiado y, posteriormente dar la palabra a otras
personas.
El punto: “Analisis, discusién y, en su caso resolucidn sobre el acuerdo 427.5 del
Colegio Académico”, concluye la aprobacion (sin registro en el Acta de los
resultados de la votacion correspondiente) del Acuerdo 431.2: “No aceptacion
del requerimiento formulado por el Colegio Académico mediante el Acuerdo
427.5, relativo a la reposicion del proceso de designacién del Rector o Rectora
de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021782,

Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad
Azcapotzalco

8 de noviembre, Sesién Num. 535
El Consejo Divisional de CyAD considera que el Consejo Académico de la Unidad
no debe aceptar la solicitud del Colegio Académico de reponer el procedimiento
para integrar la lista de al menos cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la
Unidad Azcapotzalco, sefalada en el Acuerdo 427.5 y que, por el contrario, el

82 |a sesion duré cuatro dias, con 34 horas de reunién y 366 participaciones. El Acta consta de 575
paginas, dado que se pidi6 que fuese circunstanciada. Una de las intervenciones del Dr. Eduardo Torres
Maldonado de cerca de tres horas de duracion, se encuentra registrada en 44 cuartillas a renglén
seguido (pp. 190 a 234).
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Colegio Académico debe solicitar que la Junta Directiva reanude a la brevedad
el proceso desde donde se interrumpié®2,

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco

27 de noviembre, Sesion Num. 434
Después argumentar diversas razones para fundamentar el sentido de la
respuesta al requerimiento de reposicion del procedimiento para integra la lista
reglamentaria de aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad, formulado por el
Colegio Académico mediante el Acuerdo 427.5, el Consejo de Académico de la
Unidad aprob6é un comunicado para responder la solicitud del Colegio, por 23
votos a favor, 0 en contra y 15 abstenciones, el Acuerdo 434.2 (Anexo 10).

Afo 2018

Colegio Académico
19, 20y 23 de febrero, Sesion Num. 436
Después de tres dias de discusion®* se aprueba el Punto 7. “Analisis y discusion
de los Acuerdos 431.2 y 434.3 del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, considerando el Acuerdo 427.5 del Colegio Académico y con
fundamento en el Articulo 25, fraccién IV del Reglamento Organico, para que
este Organo colegiado pueda plantear y, en su caso, realizar acciones
conducentes al nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco”®®.
Los colegiados, con 38 votos a favor y 2 abstenciones aprueba la “Resolucion
del Colegio Académico tomada en la Sesion 436 para el nombramiento de la
Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2018-2022" (Acuerdo
436.6).
Este acuerdo es especialmente extenso (pp. 168-175 del Acta). Comprende una
Introduccioén que inicia con lo siguiente:
‘La decision de emitir una convocatoria para iniciar el procedimiento que
permita nombrar a la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco, es sin duda
una de la mas dificiles que este 6rgano colegiado ha tomado en su historia.
La magnitud de este conflicto sin precedentes no solo ha profundizado algunas
fracturas entre la comunidad de la Unidad Azcapotzalco; en el debate se ha
puesto en tela de juicio la probidad y se ha atacado el honor de varios
miembros de la comunidad, de sus 6rganos personales y colegiados e,
incluso, se han puesto en riesgo valores y principios en los que se fundamenta
la Institucidén y que han sido su guia y fortaleza”.

83 Cabe anotar que en el cuerpo del Acta de la Sesion Num. 535 del Consejo Divisional no se registra
un acuerdo como tal de referencia y tampoco aparece en la pagina del érgano colegiado.

8 Fue notorio que las intervenciones de miembros de la Unidad Azcapotzalco, uno de sus
representantes ante el organo colegiado, en favor de la terna, fue tan prolongada (e incluso algunas
insolentes) que propiciaron una reaccion negativa de miembros del Colegio Académico.

85 Una de las argumentaciones fue la de la Dra. Claudia Salazar quien menciond que ante la negativa
del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco de reiniciar el proceso y de la negativa de la Junta
Directiva de nombrar a alguien de la terna propuesta por el Rector General, la intervencién del Colegio
Académico esta plenamente justificada (pp. 84-85 del Acta). Esta observacién se recoge en la
Consideracion 2 del Acuerdo 436 del Colegio.

El exRector de Azcapotzalco intervino para pronunciarse por la competencia del Colegio para resolver
el problema (pp. 58-59 y 126 del Acta)
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El Acuerdo registra nueve Antecedentes; siete Consideraciones, y dos
Acuerdos.
Concluye con un Exhorto, en los siguientes términos:
“El Colegio Académico exhorta a los 6rganos personales y colegiados de la
Universidad a mantener una estricta observancia de la Legislacién
Universitaria y a la comunidad a una amplia reflexiéon encaminada a fortalecer
nuestra vida institucional, para evitar que problematicas como ésta se repitan”.
El texto completo del Acuerdo 436.6 se incorpora como Anexo 11.

Colegio Académico

26 de febrero
El Colegio emite la Convocatoria para nombrar a la Rectora o Rector de la Unidad
Azcapotzalco periodo 2018-2022, en la que se da a conocer que el proceso de
registro de aspirantes estara a cargo de la comision que, para tal efecto, integro
el 6rgano colegiado.
Los dias establecidos para el registro de aspirantes son del 27 de febrero al 9 de
marzo; el 12 de marzo la Comisién publicara la lista de quienes cumplieron con
los requisitos, adjuntando sus curriculo y programas de trabajo.
La Comision organizard las presentaciones de los aspirantes considerados en la
lista de referencia, el 14 y el 15 de marzo, al término de las cuales entregara al
Rector General la lista y la documentacion que sustente la inclusion de los
aspirantes que la integran.
Debe anotarse que la lista se integré con 14 aspirantes y que al inicio de las
presentaciones en la Unidad Azcapotzalco se genera una trifulca entre diferentes
grupose. La Comision decide continuar la presentacion de los candidatos en la
Casa del Tiempo.
Ninguno de los anteriores miembros de la terna formulada por el exrector
General se registra.

Rector General
19 al 23 de marzo
Se publica la Convocatoria el 19 de marzo, dandose a conocer los nombres de
los aspirantes que cumplieron con los requisitos para participar en la
auscultacion:
Dr. Francisco Cervantes de la Torre  Dr. Homero Jiménez Rabiela

Dr. Guillermo Ejea Mendoza Dr. José de Jesus Francisco Lechuga
Dra. Lilia Maria Fort Chavez Montenegro

Mtro. Abelardo Gonzalez Aragon Dr. Oscar Lozano Carrillo

Dra. Margarita Mercedes Gonzalez Dr. Jordy Micheli Thirion

Brambila Ing. Alfonso Jorge Quevedo Martinez

Dr. Roberto Javier Gutiérrez Lopez ~ Dra. Yadira Zavala Osorio.
Dr. José Angel Herndndez Rodriguez Dr. Luis Carlos Herrera Gutiérrez de
Velasco

86 Hubo violencia fisica por parte de quienes apoyaban la terna en contra de los que estaban de acuerdo
en continuar el proceso. En primera instancia, se negaban a conceder el acceso al auditorio. Una vez
que por la fuerza se logré entrar, impedian el uso del micréfono.
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Una vez concluida la auscultacién y entrevistar a los aspirantes, el Rector
General integra la terna para la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco, compuesta
por el Mtro Abelardo Gonzéalez Aragon, exsecretario de la Unidad; Dra. Margarita
Mercedes Gonzalez Brambila, Jefa del Departamento de Energia, Dr. Roberto
Javier Gutiérrez Lépez, exdirector de la Division de CSH, misma que remite a la
Junta Directiva.

Junta Directiva

1y 15de marzo, 2,5,6,9,10y 11 de abril, Sesion Num. 160 Permanente
El 2 de abril, La Junta recibié del Rector General la terna de candidatos para el
nombramiento de la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo
2018-2022.
Ese mismo dia formula la convocatoria para iniciar el proceso de auscultacion,
estableciendo los dias 5, 6 y 9 del mes para recabar las opiniones de la
comunidad de la Unidad Azcapotzalco.
Las entrevistas con los candidatos se llevan a cabo el 10 de abril, al término de
las cuales los miembros de la Junta Directiva determinan “que contaban con los
elementos suficientes, después de analizar las caracteristicas, la experiencia y
la trayectoria de los integrantes de la terna...”
El Dr. Roberto Javier Gutiérrez Loépez es nombrado por la Junta Directiva como
Rector de la Unidad Azcapotzalco, para el periodo comprendido entre el 10 de
abril de 2018 y el 9 de abril de 2022.

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco

9 de abril, Sesién Num. 437
Se instala un nuevo Consejo Académico.
Se aprueba el punto: “Analisis y en su caso, aprobacion de un posicionamiento
del Vigésimo Segundo Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco con
respecto a la Convocatoria para nombrar a la Rectora o Rector de Unidad
Azcapotzalco periodo 2018-2022, asi como a su instrumentacion [expedida por
el Colegio Académico”. Como resultado de la discusion del punto, se aprueba el
Acuerdo 437.4, con 15 votos a favor, 3 en contra y 3 abstenciones?®” (Anexo 12).
Las palabras de la presidenta en turno, Dra. Marcia Hiriart, en la toma de
posesion el 11 de abril, fueron las siguientes: “La terna que se nos presentoé pues
no era juridicamente valida (el afio pasado), lo cual supimos a cabalidad hasta
después de la primera auscultacion; el proceso de eleccion posterior ha sido
inédito en esta Universidad, pero enteramente legal y transparente”.

31 de mayo, 11, 15y 18 de junio, Sesién Num. 438
Después de cuatro dias de discusion se pone a votacion incluir en el Orden del
Dia el punto: "Analisis, discusion, y en su caso, resolucion sobre el procedimiento
gue condujo a la Junta Directiva a nombrar a quien ha convocado a esta sesién

87 Los nuevos consejeros tomaron una nueva posicién ante el conflicto. Hubo poca asistencia en la
discusién y aprobacién del punto.
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al Vigésimo Segundo Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco". El
Consejo no aprobo la propuesta con una votacion de 19 votos en contra, 14 a
favor y una abstencionss,

29 de junio, Sesién Num. 440
La terna propuesta por el Rector, para dirigir a la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, integrada por Maria Soledad Cruz Rodriguez, Fernando Antonio
Noriega Urefia, Miguel Pérez Lépez, es aprobada por el Consejo Académico
(Acuerdo 440.5), después de rechazar una propuesta de rechazar la terna, que
es votada con el siguiente resultado por no objetar la terna 25 miembros, 10 por
objetarla y 5 abstenciones.?°

6y 12 dejulio, Sesion Num. 441
El 6 de julio se inicia el Consejo con la informacion de un profesor sobre una
presunta falta de transparencia y honorabilidad del Rector por desempefiar una
actividad que requiere dedicacion de tiempo completo, incompatible con su
puesto de profesor-investigador.
Después de largas exposiciones, el Rector y presidente del 6rgano colegiado,
anuncia “que el proximo lunes [...] estaré presentando mi renuncia a la Junta
Directiva, en los términos que yo estime conveniente”.
La sesidn continua el 12 de julio, con la Secretaria de la Unidad. Mtra. Verénica
Arroyo, en funciones de Presidenta.%

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
18 de julio, Sesién NUm. 443

Eleccion como Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades: Lic.
Miguel Pérez Lopez. La votacion fue de 21 votos a favor del Lic. Pérez Lépez; 20
a favor del Dr. Noriega Urefia, uno a favor la Dra. Cruz Rodriguez, y una
abstencion, del propio Lic. Miguel Pérez Lépez, quien la hizo publica.

12 de septiembre, Sesion NUm. 444 Urgente
Presentacion de la Informacion sobre los términos de la renuncia presentada por
el Dr. Roberto Gutiérrez Lopez ante la Junta Directiva, asi como de la informacion
enviada por ésta Ultima a la Unidad Azcapotzalco.
Al respecto, se aprueba un comunicado referente a la ausencia del Rector de la
Unidad (Acuerdo 444.2) (Anexo 13).

88 Se trata de una sesién convocada por al menos la tercera parte de los miembros del Consejo que son
funfamentalmente, consejeros de CBI u CyAD y algunos de CSH.. En la redaccién del punto se advierte
la intencionalidad: desconocer al Rector designado. Sin embargo, se advierte una nueva posicion de los
consejeros. Tal vez un cansancio acumulado, la comprension de que el Colegio Académico no
cambiaria sus decisiones, la aceptacion de que la Junta Directiva tiene la competencia para designar al
Rector.

8 De nuevo se presenta la confrontacion entre los grupos. La intencion era que un nuevo rector formulara la
terna.

% La Maestra Verdnica Arroyo, de la Division de CyAD, recién habia sido designada Secretaria de la Unidad por
el nuevo Rector, Dr. Roberto Gutiérrez,. La Dra. Norma Rondero condujo todo el complejo proceso desde la
terminacidn del periodo del Dr. Romualdo Lopez Zarate hasta la designacion del Dr. Roberto Gutiérrez.

101



17,19y 25 de octubre 6, 19y 21 de noviembre, Sesion Num. 4479
Al aprobarse el Orden del Dia, el punto referente a la convocatoria “para integrar
la lista de cuando menos cinco aspirantes”, originalmente propuesto como punto
11, se aprueba como el primero.
Después de seis dias de discusidn, finalmente se aprueba la convocatoria para
el proceso de designacion del Rector(a) de la Unidad.
Tratando el punto se suspende la sesidon por no haber condiciones para
llevarla al cabo, a las 20:05 horas del 17 de octubre, reanudandose el 19 a las
11.00 horas.
Después de nueve horas de discusion sobre la procedencia de la convocatoria,
se declara un receso para continuar el 25 de octubre; en otro receso se vota por
continuar el 6 de noviembre, dia en que se aprueba la Convocatoria, con 24 votos
a favor, 15 en contra y 3 abstenciones se aprueba la emision de convocatoria
(Acuerdo 447.2)% (Anexo 14).
Mediante el Acuerdo 447.9 se aprueba por unanimidad un pronunciamiento para
reprobar agresiones en contra de miembros de la comunidad. Se discute todo el
dia (Anexo 15).
En Asuntos Generales se da lectura a varias cartas de inconformidad, dirigidas
al Rector General, por incumplimiento de la legislacion universitaria por parte de
algunas instancias de la Universidad®.
En esa sesion, uno de los miembros de la terna, el Dr. Mario Gonzalez Rubi hace
una exposicion de los motivos por los cuales no se debe aprobar la Convocatoria.
En ella reitera el amparo que promovieron él y el Dr. Nicolas Dominguez Vergara
por haber violado sus derechos y la reiteracion de que se debe nombrar Rector
de la terna elegida por el Dr. Salvador Vega y Ledn (Anexo 16).
Asimismo, en el Anexo 15 se presenta un comunicado de la Presidenta en turno
de la Junta Directiva, dirigido al Dr. Gonzalez Rubi, de fecha 17 de septiembre y
la respuesta al mismo de los doctores Dominguez Vergara, Figueroa Castrején
y Gonzélez Rubi, del 21 del mismo mes y afio (Anexo 17).
Como en ambos comunicados se alude al amparo, también se incluye como
Anexo 19, un informe del Abogado General en torno al amparo interpuesto.
En Asuntos Generales se da lectura de la respuesta a la solicitud del Ing. Luis
Cabrera Pérez al Abogado General, respecto al cumplimiento de lo dispuesto en
el Art. 11, fraccion 1l de la Ley Orgéanica (Anexo 22).

Ao 2019

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
16, 21y 28 de enero, Sesion Num. 453 Urgente

91 Durante la sesion, el Dr. Gonzalez Rubi argument6 en contra de la convocatoria aprobada (Anexo
16).

92 Este comunicado es muy parecido al que publicaron algunos consejeros y profesores un afio antes,
rechazando la violencia fisica y verbal que se presentaba en el Consejo Académico de la Unidad.

9 Ante la situacion prevaleciente en el Consejo Académico, la Secretaria en funciones de Rectora de la
Unidad Azcapotzalco y por ende Presidenta del Consejo Académico da a conocer a la comunidad su
posicion al respecto que tuvo un alto impacto entre los miembros del Consejo en favor de continuar con
el proceso. (Anexo 21).
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El 16 de enero, al no poderse instalar la sesién por falta de quorum, y recordarse

gue el citatorio debe hacerse con dos dias habiles de anticipacion, se cita para

el 21 de enero.

Como resultado de lo tratado en el punto 5 del Orden del Dia%:
Andlisis y discusién de la informacion relacionada con declaraciones hechas
por el Dr. Eduardo Abel Pefalosa Castro, Rector General de la UAM en la
entrevista publicada en el diario “La Jornada” el 29 de diciembre del 2018
(https://www.jornada.com.mx/2018/12/29/sociedad/027nl1soc) con relacion al
proceso de eleccion del Rector o rectora de la Unidad Azcapotzalco para que
en virtud de la desconcentracion funcional y administrativa (Art. 3 de la Ley
Orgéanica) y al régimen de facultades expresas, en su caso, el Consejo
Académico tome los acuerdos que considere procedentes.

El andlisis y la discusion del punto, concluye con la aprobacién tres comunicados

dirigidos a la Junta Directiva, a la Comunidad Universitaria y al Rector General

(Acuerdo 453.4) (Anexo 20).

Febrero, marzo, abril, mayo. Huelga en la UAM

Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco

20 de mayo, Sesion Num. 455 Urgente
Como resultado de la prolongada huelga que representd la suspension de
labores por 93 dias, el Consejo fue convocado con caracter de urgente para
abordar los términos de la Convocatoria para dar inicio del proceso para el
nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco, especialmente por la
necesidad de determinar las nuevas fechas.
El nuevo calendario para integrar la lista de “al menos cinco personas”, se
aprueba con: 21 votos a favor; 3 votos en contra; 8 abstenciones.

21 de mayo, Sesion Num. 456 Urgente
La sesidn se convoca para analizar la informacion que publicamente dio a
conocer el Rector General al mencionar que existen seis candidatos a la Rectoria
de la Unidad Azcapotzalco. Los consejeros arguyen que esa informacion
corresponde darla al Consejo, solicitando se envie un comunicado para
sancionar la conducta del Rector General por filtrar una informacién sobre los
candidatos a la Rectoria de la Unidad. Con 16 votos a favor del punto; 18 en
contra, 2 abstenciones, no se aprueba el Orden del Dia y, por ende, se rechaza
la peticion de los consejeros.

5 de junio, Sesion Num. 458

Entrevista con los aspirantes registrados para la Rectoria de la Unidad. Extenso
analisis de cada uno de los candidatos

94 Realmente lo mencionado en la entrevista por el Dr. Pefialosa Castro —en mi opinién— no transgrede

el marco normativo respecto a las facultades expresas. La parte correspondiente de lo publicado dice:
“Expresa preocupacion por el tema de algunas designaciones; primero por el retraso en la eleccion
del Rector de la unidad Azcapotzalco, pero cuyo proceso avanza con la inscripcion de seis
aspirantes; y segundo, por la falta de titular de la Defensoria de Derechos Universitarios. En este
punto, ante la falta de interesados, ya trabaja una comision especial en la revision y flexibilizacién de
los requisitos .” (La Jornada, 29 de diciembre de 2018, p. 27).

El cuestionamiento era que el Rector General conociera que la lista la conformaban seis aspirantes,

informacion que el Consejo Académico todavia no hacia oficial. La intencion era generar un problema

para detener el proceso.
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7,13y 20 de junio, Sesién Num. 459
El primer dia se va en la discusion del Orden del Dia.
En la reunion del 13 de junio, se recibe el informe de la comisién de auscultacion.
Una vez que se llevé a cabo la votacion prevista en la Convocatoria, el Consejo
Académico aprobo el Acuerdo 459.2, en los siguientes términos:
Formulaciéon de la lista en orden alfabético de los siguientes cinco
aspirantes que se propone al Rector General para el nombramiento de
Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2019-2023:
Dr. Francisco Cervantes de la Torre
Dra. Margarita Mercedes Brambila
Dr. Homero Jiménez Rabiela
Dr. Oscar Lozano Carrillo
Dr. Abelardo Marifia Flores

Rector General
26, 27y 28 de junio

Como resultado de la auscultacion, el 10 de julio el Rector General propone a la
Junta Directiva la siguiente terna para ocupar el cargo de Rector de la Unidad
Azcapotzalco:

Dr. Francisco Cervantes de la Torre

Dr. Oscar Lozano Carrillo

Dr. Abelardo Marifia Flores.

Junta Directiva

10y 22 de julio, 18, 19, 20, 23, 25y 30 de septiembre y 18 de noviembre,

Sesién NUm. 164

Después de llevar a cabo la auscultaciéon a la comunidad universitaria de la
Unidad, los dias 18 al 20 de septiembre, y entrevistarse con los integrantes de la
terna propuesta por el Rector General el 23 de septiembre la Junta Directiva
nombra al Dr. Oscar Lozano Carrillo como Rector de la Unidad Azcapotzalco para
el periodo comprendido entre el 23 de septiembre de 2019 al 22 de septiembre
de 2023.
La toma de protesta se hace el dia 25 del mismo mes y afio.
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Anexo 1

Presentacion de la terna a la Junta Directiva”

RG.512.2017
8 de junio de 2017

Dr. Arturo Robledo Martinez
Presidente en turno de la Junta Directiva de la Universidad Autdbnoma Metropolitana
Presente

Con base en la convocatoria de fecha 30 de mayo de 2017, emitida en paginas
electronicas: http://www.uam.mx/ y http://www.azc.uam.mx, asi como mediante el
envio a los miembros de la comunicada que cuentan con el servicio de buzoén en el
correo electrénico institucional en la unidad Azcapotzalco y la difusion por medio de
carteles que fueron colocados en lugares visibles en las instalaciones de todas las
Unidades Académicas, asi como en el edificio de la Rectoria General, presento a
Usted y a los Honorables Miembros de la Junta Directiva de la UAM, la terna de
candidatos para ocupar el cargo de Rector de la Unidad Azcapotzalco, durante el
periodo 2017-2021, en orden alfabético:

e Dr. Nicolds Dominguez Vergara
e Dr. Anibal Figueroa Castrejon
e Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi

El proceso para la formulacion de la terna se realizé con fundamento en los articulos
11, fraccion Il de la Ley Organica y 41, fraccion CVIII del Reglamento Organico. En
este marco y con base en los documentos enviados por el Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, se determind si los aspirantes cumplen con los requisitos legales
establecidos; se revisé la trayectoria de los aspirantes mediante el analisis de sus
semblanzas curriculares; la vision critica y practica universitaria de los aspirantes y se
analizaron los resultados de la auscultacion del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco.

Ademas, conoci y analicé los puntos de vista expresados por quienes se auscultaron,
asi como de los candidatos, mediante una entrevista personal que sostuve con cada
uno de ellos, por aproximadamente 30 minutos, el dia 7 de junio del afio en curso,
sobre sus planes de trabajo para la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco y las
soluciones a varios problemas que me fueron planteados en la auscultacion con los
miembros de la comunidad.

Con mis consideraciones distinguidas.

Atentamente

Casa abierta al tiempo
[rubrica]

Dr. Salvador Vega y Ledn

Rector General

* Transcripcion del oficio recibido en la oficina de la Junta Directiva el 8 de junio de 2017 y presentado
en la Sesion Num. 423 del Colegio Académico, celebrada el 24 de julio de 2017.
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1. Antecedentes

El Secretario del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, el lunes 30 de mayo
de 2017, me hizo llegar la lista de aspirantes a ocupar a cargo de Rector de la Unidad,
durante el periodo 2017-2021, que a continuacidén menciono en orden alfabético de su
apellido:

e Dr. Nicolas Dominguez Vergara

¢ Dr. Anibal Figueroa Castrejon

e Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi
e Dr. Oscar Lozano Carrillo

e Dr. Luis Enrique Norefia Franco

2. De los aspirantes

Los cinco aspirantes poseen experiencia académica, profesional y administrativa.
Todos han ocupado algun cargo como 6rgano unipersonal o como instancias de
apoyo, con base en lo que indica nuestra legislacion, ya sea como jefe de area,
coordinador de estudio o a nivel de Jefatura de Departamento o de Director de Division;
dos de ellos actualmente ocupan esa posicion.

Conocen a la UAM Azcapotzalco y en general a la UAM, ya que han participado en la
vida colegiada a niveles de Consejos Divisionales y Académicos y quienes han sido
Directores de Division han participado en el Colegio Académico. Hay quienes han
formado parte de Comisiones Dictaminadoras y Comisiones Académicas.

Son profesores-investigadores de tiempo completo, con conocimiento del ejercicio
docente, tienen productos de trabajo de la investigacién y preservacion y difusién de
la cultura. Participan con su comunidad mediante acciones de gestion, docencia e
investigacion en la UAM-Azcapotzalco.

Los cinco aspirantes tienen grado de Doctor. Cuatro de ellos han sido reconocidos en
el Sistema Nacional de Investigadores con nivel I.

Procedi entonces a emitir mi convocatoria correspondiente para continuar con el
proceso de auscultacién para integrar la terna.

3. Opiniones de los miembros de la Comunidad Universitaria que se
auscultaron

Con base en la Convocatoria emitida el 30 de mayo de 2017, se contemplé un periodo
de auscultacion durante los dias, 6 de junio de 2017 en horario de las 10:00 y las 19:00
horas y el 7 de junio del afio en curso en horario de 10:00 a 13:00, para que el Rector
General, de manera personal, escuchara la opinidon de quienes quisieran expresarse
respecto al proceso de designacion que nos ocupa. Es pertinente mencionar que en el
primer dia en que se abrid la solicitud de citas se otorgaron 68 cubriendo con éstas el
horario sefalado, por lo que tomé la decision de ampliar el horario durante los tres dias
de auscultacién para llegar a un centenar de citas.
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Asimismo, se recibieron observaciones y comentarios por escrito, tanto en la Oficina
de la Rectoria General y en la direccién electronica rectorgral@correo.uam.mx,
durante los dias habiles del periodo comprendido entre el 31 de mayo y el 7 de junio
del afio en curso, conforme a lo sefialado en la convocatoria.

En razén de lo anterior, se concertaron 100 citas en total, de las cuales dos fueron
canceladas por las personas que las habian solicitado, citas que se otorgaron a dos
profesores que habian quedado en lista de espera, con lo que se tuvo cobertura del
100% de citas programadas. Cuando no hubo mas espacio para conceder citas, la
Sefiora Rocio Ramirez Palafox siempre ofrecidé la opcion de recibir por escrito sus
manifestaciones tal como se indicé en la convocatoria.

En la Sala de Juntas de la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco atendi personalmente
a 295 personas, algunas en lo individual y otras prefirieron presentarse en grupos: 223
profesores de dicha unidad académica, un profesor de otra unidad, 8 trabajadores
administrativos, 62 alumnos de la unidad Azcapotzalco y uno de otra unidad. A la
auscultaciéon se presentaron profesores de los 14 departamento, de las tres divisiones
académicas, de la Unidad Azcapotzalco, asi como de diversas oficinas administrativas
de ésta. Cabe mencionar que durante el proceso de auscultacion, hubo personas que
solicitaron incorporar a otras en su cita y acepté que asi lo hicieran, los cuales se han
contabilizado e las cifras arriba mencionadas.

Durante los dias de auscultacion, recibi 68 menciones a favor del Dr. Nicolas
Dominguez y 18 en contra, del Dr. Anibal Figueroa 83 a favor y 27 no favorables, del
Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi 64 positivas y 11 no favorables. De otros
candidatos 228 menciones positivas y 114 desfavorables.

De este total de menciones 492 provinieron de académicos, 14 de personal
administrativo y 107 de alumnos, dando un total de 613 menciones emitidas por las
295 personas auscultadas.

Personalmente recibi diferentes documentos con tematicas diversas refiriéndose al
actuar de los aspirantes en distintos momentos.

También recibi otros documentos en la oficina de la Rectoria General. En estas
manifestaciones fue mas amplia la participacion de los alumnos. Del total de firmas
recibidas en apoyo a los aspirantes 2 83, el 64.8% correspondié a alumnos, el 32.65 a
profesores-investigadores y personal administrativo.

Cabe destacar que en cuanto a los miembros que conforman la terna, el Dr. Anibal
Figueroa recibid 47 cartas de apoyo de instituciones externas a su favor, tanto
nacionales como internacionales.

El miércoles 7 de junio de 2017 entre las 16:30 y las 19:00 horas, por separado, me

entrevisté con cada uno de los aspirantes que integran la lista que me fue enviada por
el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco.
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En la entrevista, los aspirantes presentaron de forma sintética su programa de trabajo
y contestaron preguntas sobre diferentes temas abordados y los programas de trabajo.

Integracion de la terna

De las 100 citas en las que se atendi6 a 295 miembros de la comunidad que se
presentaron a la auscultacién, obtuve expresiones cuantitativas a favor y en contra de
los aspirantes para la formulacion de la terna que a continuacion detallo:

Dr. Nicolas | Dr.  Anibal | Dr. Mario

Dominguez | Figueroa Guillermo

Vergara Castrejon Gonzalez
Rubi

Sl NO Sl NO Sl NO
68 18 83 27 84 11

Enseguida destaco los méritos de los aspirantes que respaldan mi decision de la terna
que presento:

Dr. Nicolds Dominguez Vergara

Obtuvo el titulo de Fisico en 1978 y el grado de Maestro den Ciencias (Fisica) en 1980,
ambos por la UNAM. Doctorado por la Universidad de Texas en Austin, en la tematica
de Fisica de Plasmas, 1986; promedio 4.0 (10.0/10.0)

Es Profesor Titular C de Tiempo Completo del Departamento de Sistemas de la
Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria en la Unidad Azcapotzalco, desde 2005.

Fue Jefe del Departamento de Sistemas de la Unidad Azcapotzalco, de octubre de
2006 a octubre de 2010.

Ha impartido 72 cursos en las Divisiones de CBI y CSH en la Unidad Azcapotzalco. Ha
asesorado mas de 25 proyectos terminales en la UAM y una tesis doctoral en la UNAM.

Ha publicado 17 capitulos de libros, 26 articulos de divulgacion, 16 reportes técnicos,
varios publicados por el Departamento de Energia de Estados Unidos, 36 articulos
cientificos en revistas especializadas con arbitraje y 44 trabajos publicados en
memorias de eventos internacionales.

Sus trabajos han sido citados en la literatura cientifica internacional. Ha participado
como arbitro: de revistas internacionales (como Nuclear Fusion y Physics of Fluids) y
de la UAM (Argumentos, Alegatos, Estocastica: finanzas y riesgo, y Gestion y
Estrategia).
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Las Areas de investigacion a las que ha dedicado su trabajo son: Fisica Nuclear,
Fusion Nuclear, Ciencia y Tecnologia, Prospectiva Tecnoldgica, Planeacién
Estratégica, Energias Renovables, Reservas de Hidrocarburos, Eficiencia Energética
en Transporte y Educacion Superior.

Ocupé la Cétedra EricTrist del 28 de marzo de 2005 al 9 de octubre de 2006. Trabajo
como investigador en el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP).

Ademas, fue investigador (1986-1997) en Oak Ridge National Laboratory (ORNL), US
Departament of Energy, Oak Ridge, TN. Estados Unidos (EU).

Entre sus logros profesionales se destacan: 1) Reconocimiento del Technical
Achievement Martin Marietta, 1990 (ORNL, EU). 2) Fue Considerado en la revista El
Mundo del Petr6leo como uno de los 100 lideres en energia en México (2009). 3) Ha
participado como invitado en el Senado: Foro “Tecnologia e Investigacion Petrolera”,
uno de los debates histéricos en 2008 sobe la reforma energética, y citado en la
Iniciativa de Ley “Aprovechamiento de las Energias Renovables”. 4) fue evaluador del
Premio Nacional de Tecnologia (2010-2011). 5) Particip6 como evaluador del
Reconocimiento a la Eficiencia Energética de la Administracion Publica Federal (2015-
2016). 6) Ha sido considerado lider del proyecto estratégico del IMP Prospectiva de la
Investigacion y el Desarrollo Tecnoldgico del Sector Petrolero Mexicano al Afio 2025.
7) Ha sido Lider del Proyecto para PEMEX Planeacion y Desarrollo Tecnoldgico para
Exploracién, Produccion, Refinacion, Gas y Petroquimica. 8) Cred o modifico software
usado en Alemania, Australia, Espafia, Estados Unidos, Italia, Japon, Rusia y Ucrania
para disefiar maquinas experimentales de fusion nuclear. 9) Colaboré en Planes
Institucionales del ORNL de EU (1994-1995). 10) se desempefi6 como Technical
Assistant del Director Asociado para el desarrollo de tecnologias de energia y medio
ambiente del ORNL (1992-1994). 11) Ha sido responsable de tres proyectos
patrocinados por PEMEX de varios millones de pesos (en UAMA). 12) Algunos medios
le han entrevistado energia.

Dr. Anibal Figueroa Castrején

Curso estudios de Bachillerato en la UNAM (1973-1976), siendo uno de los 10 mejores
promedios de la ENP-UNAM. Obtuvo el titulo de Arquitecto en la Universidad
Autonoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco (1976-1980) y fue merecedor del
premio al mejor estudiante de arquitectura UAM 1980. Obtuvo el grado de Maestria en
Disefio Arquitectonico en la Universidad de Texas en Austin (1983) y posteriormente,
como becario de la OEA, el grado de Doctor en Ciencias por la Universidad La Salle,
México.

Es profesor de la UAM desde 1979 y desde 1992 es profesor titular C. Ha sido miembro
del Sistema Nacional de Investigadores y ganador -con un grupo de ocho
investigadores de la UAM- del Premio Nacional de Ahorro de Energia 1994. Fundo y
ha desarrollado el Laboratorio de Arquitectura Bioclimatica de la UAM-A y el Grupo
Consolidado de Investigacion en Arquitectura Bioclimatica de la UAM-A de la UAM-A
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(PROMEP 2007). Ha participado en el Programa Institucional de Uso de Energia en
Edificaciones de la UAM. Establecié -como iniciador- la Red Académica Arquitectura
Bioclimatica de PROMEP.

Ha promovido y desarrollado los Planes y Programas de Estudios de Especializacidn
en Disefio Ambiental (1990) y la Especializacion Maestria y Doctorado en Disefio
(1995) para la UAM Azcapotzalco. Este programa pertenece al PNPC del Conacyt
desde 2007 y particip6 en la reestructuracion y modificacion de Planes de estudio del
Programa de Maestria y Doctorado en Disefio Bioclimatico de la Division de Ciencias
y Artes para el Disefio (2011-2013). En la Unidad Azcapotzalco ha disefiado y
supervisado la construccién de los Laboratorios y Talleres de Disefio (1980-1982),
Centro de Computo (199195) y los dos edificios Anexos de Cubiculos (1995-2000).

Ha coordinado junto con el Dr. Carl Stenitz y la Arq. Gloria Castorena el proyecto
académico “Futuros Alternativos para el Desarrollo Sustentable” entre la UAM vy la
Universidad de Harvard, este proyecto gand el premio a la Investigacion UAM 2011,
En 2007 promovio la creacion de la Red de Cuerpos Consolidados en Arquitectura
Bioclimatica con la Universidad de Sonora, la Universidad de Colima, UNAM,
Universidad de Buenos Aires, Argentina; Universidad de Campifias en Brasil y
Universidad Politécnica de Cataluiia, Espafa, que ha sido apoyada por PROMEP
desde 2009 para el desarrollo de Investigacion “Normatividad y Reglamentacion de
Edificaciones para el Ahorro de Energia”. Coordiné por parte de la UAM los trabajos
de la Red Académica del proyecto Conacyt-Sener que produjo el programa de
evaluacion de sistemas constructivos ENER-HABITAT (1020-2013). Ha sido
Dictaminador de proyectos de Conacyt y miembro invitado de la Academia Mexicana
de las Ciencias.

Ha publicado La Vivienda y su Contexto Bioclimatico (UAM, 1988), El Arte de
Ver con Inocencia, platicas con Luis Barragan (UAM, 1989), Criterios de Adecuacién
Biocliméatica en la Arquitectura (en colaboracion con V. Fuentes, IMSS 1990), México:
Nueva Arquitectura (en colaboracion con A. Toca, G. Gili, 1991), Biografia de un
Edificio (en colaboracion con V. Fuentes, UAM, 1992) y particip6é en Introduccion a la
Arquitectura Bioclimatica (Limusa-UAM, 2002). En 2010 fue publicado por UAM-
FUNDEA Futuros Alternativos para Tepoztldn en coautoria con Carl Steintz y Gloria
Castorena. Fue el responsable del Volumen X de Estudios de Arquitectura Bioclimatica
(UAM 2011). Editorial Holcim publicé en Suiza en el 2012 el libro Cement Plant in the
Desert como uno de los 10 ejemplos mas relevantes de arquitectura sustentable a nivel
mundial. Ademas de numerosos articulos en revistas de México, Estados Unidos,
Brasil, Argentina, Espafia, Japon, Puerto Rico, Colombia e Inglaterra.

Sus alumnos de maestria han ganado el segundo lugar en el Certamen Nacional
de Tesis 2005 sobre Uso Eficiente de la Energia, IIE, CFE y primer lugar en Tesis de
Maestria del Certamen de la Camara de Representantes del Distrito Federal 2011.

Ha sido Jefe del Area de Investigacion, Coordinador del Posgrado en Disefio
Ambiental, Coordinador de la Linea de Arquitectura Biocliméatica del Programa de
Posgrado en Disefio, miembro de la Comision Dictaminadora de Produccion vy
Contexto del Disefio, Coordinador de Divisional de Investigacion de CYAD
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Azcapotzalco y Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad
Azcapotzalco (2013-2017).

Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi

Es socidlogo egresado de la UAM-Azcapotzalco, Maestro en Sociologia Politica
(Instituto de Investigacion “José Ma. Luis Mora”) y Doctor en Investigaciones
Educativas (CINVESTAV) en programas Competitivos a Nivel Internacional (PNPC-
Conacyt), con tesis relacionadas con politicas de ciencia y educacién superior, cambio
organizacional en las universidades publicas, la institucionalizacion del SNI y el
desarrollo del posgrado en México.

Desde el 10 de junio de 1994 a la fecha, es Profesor Titular C de Tiempo Completo.

Ha impartido mas de noventa cursos de Licenciatura en Sociologia distribuidos en
distintos espacios curriculares, destacando la docencia en el Area de Concentracion
en Educacion A nivel de posgrado participa en la Especializacion en Sociologia de la
Educacion Superior y la maestria y doctorado en Sociologia, con teméticas en torno a
la Gobernabilidad, Gestion, Organizacion Académica e Historia de la Educacion
Superior en México. Asimismo, ha sido responsable de diversos cursos de posgrado
en otras universidades con topicos de Gestion Pedagdgica e Institucional, Evaluacion
y Acreditacion y Politica y Género en la Educaciéon Superior.

Ha asesorado 41 trabajos terminales de la Licenciatura en Sociologia; siete en la
Especializacién en Sociologia de la Educacion Superior, tres de Maestria y dos de
doctorado que estan en proceso.

En el tema de gestion académica, se ha desempefiado como Asesor de la Rectoria de
Unidad en materia de investigacion y posgrado (2010-2013), Jefe del Departamento
de Sociologia (2006-2010) y Coordinador de la Licenciatura en Sociologia en
Sociologia (2003-2006).

Durante el periodo 2006-2010 fue Director de la Revista Socioldgica.

Cuenta con reconocimientos del SNI Nivel 1, Beca de Apoyo a la Permanencia del
Personal Académico (2004-2018): Dos Premios a las Areas de Investigacion
Sociologia de las Universidades, 2001 y 2012; Beca de Reconocimiento a la Carrera
Docente, Nivel D (vigente). Ha sido Becario del Consejo Nacional de Ciencias
Sociales, Conacyt, de 2008 a la fecha.

Tiene publicados: tres libros colectivos, 11 capitulos de libro, nueve articulos en

revistas especializadas, 12 articulos en publicaciones electronicas, dos articulos de
difusién y 10 reportes de investigacion.
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Anexo 2
Carta de la Junta Directiva al Rector General mediante la que objeta la terna
22 de junio de 2017

Dr. Salvador Vegay Ledn

Rector General

Universidad Autonoma Metropolitana
Presente

Distinguido Sefor Rector:

La Junta Directiva de la Universidad Autbnoma Metropolitana que me honro en presidir
recibio el dia de ayer con sorpresa su oficio nimero R:G:614.2017, mediante el cual
se refirio al diverso JD.57.2017 que le fue remitido a usted el 16 de junio proximo
pasado, por virtud del cual le fue notificada la determinacion a que se llegd por parte
de este Organo Colegiado con base en el marco normativo aplicable, de objetar la
terna para designar a quien deba fungir como Rector de la Unidad Azcapotzalco para
el periodo 2017-2021.

En su oficio manifestd, entre otros aspectos, que no le fueron indicadas las razones
por las que la Junta Directiva decidié objetar la terna citada; que en su opinién, en el
caso de que se tuviera alguna objecion se le debid haber sefialado y notificado de
inmediato antes de realizar la auscultacidn y citar a entrevistas a los aspirantes; y que
en su opinién “... la Junta Directiva aceptd publicamente dicha terna, asumiendo de
esta manera el compromiso legal, reglamentario y publico de nombrar como Rector de
la Unidad Azcapotzalco a alguna de las personas que conforman la terna.”

Sobre el particular, adjunto al presente me permito remitir a su atencién al Acta de la
Sesion de la Junta Directiva celebrada el pasado 16 de junio de 2017 que por si misma
se explica, asi como una Nota Técnica que contiene todos y cada uno de los elementos
que tomé en consideracion este Organo Colegiado para objetar la terna que nos
ocupa.

Es importante hacer notar que no se comparte su opinién en el sentido de que “... la
Junta Directiva acepté publicamente dicha terna, asumiendo de esta manera el
compromiso legal, reglamentario y publico de nombrar como Rector de la Unidad
Azcapotzalco a alguna de las personas que conforman la terna” en virtud de que fue
precisamente durante el desarrollo del proceso de auscultacion, que por cierto se llevo
a cabo en estricto apego al marco normativo de la Universidad que se contd con
elementos para determinar que no se sustenta la integracion de la terna para la
designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021 que
remitié el Rector General de la Universidad, en virtud de que es derivada de un
proceso en el que se presentaron irregularidades conforme a los Articulos 11 de
la Ley Orgénica, 30, 301-2 y 41-1 del Reglamento Organico de la Universidad, asi
como al punto 8 de la Convocatoria que para la integracién de la lista de cuando
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menos cinco aspirantes al cargo de Rector emiti6 el Consejo Académico
respectivo.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1 a 3, 6,
fraccion |, 11, fraccion 1l y 16, fracciones Il 'y VII de la Ley Organica de la Universidad
Autonoma Metropolitana; 1, 2, 5, 41-1 y demas aplicables del Reglamento Organico
de dicha Casa de Estudios y 10, 11, 12 y demas aplicables del Reglamento de este
Organo, se le reitera que de acuerdo con lo que establece el pentltimo parrafo del
citado Articulo 41-1 del Reglamento Orgéanico de la Universidad, la Junta Directiva ha
decidido objetar la terna enviada para la designacion del Rector de la Unidad
Azcapotzalco para el periodo 2017-2021.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
Atentamente
[rUbrica]

Dr. Rodolfo Santa Maria Gonzalez
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Anexo 3

Comunicado del Colegio Académico a la Junta Directivay al Rector General, en
respuesta a la objecion de la terna para la designacion del Rector de la Unidad
para el periodo 2017-2021

ACUERDO: 420.3

Aprobacion de un comunicado del
Colegio Académico en los siguientes
términos:

A LA JUNTA DIRECTIVA
AL RECTOR GENERAL

En atencion a los argumentos presentados en el anexo del acta de la sesidon 155 de la
Junta Directiva, en donde se sefiala que “no se sustenta la integracién de la terna en
virtud de que es derivada de un proceso realizado de manera contraria a lo establecido,
en el articulo 11 de la Ley Organica, 30, 30-2 y 41-1 del Reglamento Organico de la
Universidad, asi como al punto 8 de la Convocatoria que para la integracion de la lista
de cuando menos cinco aspirantes al cargo de Rector emitié el Consejo Académico
respectivo”, y considerando la decisidbn del Rector General de ratificar la terna
respectiva, asi como las dudas e inquietudes que ha manifestado la comunidad
universitaria, solicitamos, con pleno respeto a las facultades de la Junta Directiva, que
fundamente y motive y comunique a la brevedad las decisiones que tome respecto al
proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco, con la finalidad de
generar certidumbre.

COLEGIO ACADEMICO
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
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Anexo 4

Carta Abierta a la Comunidad de la UAM Yy a la Opinion Publica. Dra. Maria
Elena Alvarez Buylla Roces”.

Desde mi caracter de miembro de la Junta Directiva de la UAM y dados los rumores
vertidos en diferentes medios asi como algunos analisis detallados (Ejemplo: El
elaborado por el Observatorio Universitario) en torno al proceso de designacion del
nuevo rector general (RG) de la UAM, me parece pertinente aclarar lo siguiente:

1) En el momento de designacion del RG, la Junta Directiva (JD) de la UAM contaba
con ocho miembros.

2) Para la designacion de RG, el Dr. Oscar Terrazas propuso un calendario, que
defendié de manera vehemente y que se sometié a discusion.

3) Yo planteé que ese calendario excluiria mi participacion fisica al traslaparse con
fechas de obligaciones personales y académicas ineludibles fuera de México. A su vez
e independientemente de esta situacion, externé mi preocupacion en torno a lo que
me parecia un calendario muy apretado y que no permitiria una transiciéon ordenada
pues la designacion ocurriria pocos dias antes de la toma de posesion. No menos
importante, me parecia improcedente invertir el orden de designaciones de estay la
de Rector de la Unidad Azcapotzalco.

4) Propuse un calendario alternativo que evitaba apresuramientos y aseguraba la
presencia fisica de los ocho miembros de la JD. Argumenté en repetidas ocasiones en
su favor. La decision en torno a este importante tema fue postergandose y finalmente,
de una forma precipitada, ambos calendarios fueron votados y se aprob6 por mayoria
el propuesto por el Dr. Terrazas. Esta decision y ambos calendarios se asientan en el
Acta de la Sesién 154 de la JD.

5) Propuse entonces participar a través de un enlace electréonico confiable
estableciendo en nuestro Reglamento esta forma como vélida para considerar
"presencia" y asi evitar en esta y otras ocasiones la ausencia de alguno de los
miembros de la JD, dado que no hay reglamentacion interna que limite esta forma de
participacion y dado que este tipo de alternativas tecnolégicas de comunicacion han
sido implementadas en todo el mundo de manera segura y confiable.

6) También manifesté en el pleno de la Junta Directiva en multiples ocasiones la
importancia de que este 6rganos mantuviera transparencia y rendicion de cuentas
claras para con la comunidad. En la sesion 152, que presidi poco después de entrar a
la JD el afio pasado, se aprobd por unanimidad mi propuesta de subir las Actas de la
JD a la péagina y el envio de un comunicado a la comunidad refrendando nuestro
compromiso con la transparencia. La Jefa de la Oficina de la JD argumentd que el
Rector General tendria que aprobar el que las Actas de la JD se subieran. A la fecha
no me resulta claro que impidié que hasta el dia de hoy se subieran las actas en tiempo
y forma, tal y como fue acordado en la sesion 152. En contraste, se subié en mi
ausencia el Acta 155, aparentemente sin mayores trabas, y hasta hoy, las restantes.
Varios miembros de la JD insistimos en que se ejecutara este acuerdo y esperamos
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pacientes a que este procedimiento se normalizara por las vias institucionales; las que
tendrian que funcionar de manera mas expedita y sin trabas discrecionales. En este
contexto, la oficina de la Junta Directiva incurri6 por varios meses en un penoso
desacato que a la fecha no se ha aclarado.

7) Finalmente, los miembros que si pudieron estar fisicamente presentes en el proceso
de designacion de RG votaron y por mayoria se decidié que no era pertinente mi
participacion via electrénica y asi quedé totalmente excluida de las decisiones en torno
al proceso de eleccion de RG. Consciente de mi obligacion y responsabilidad ante la
UAM, me informé en torno a los candidatos y sus programas, y a través de algunos de
los miembros de la JD, de los resultados de la auscultacion. También recabé toda la
informacion sobre los candidatos y el proceso que trascendié a los medios. Emiti mi
opinion a la JD por cartas, pero esta no se tomo en cuenta ni en la eleccion de los
candidatos a entrevistar y tampoco en la designacion de RG. En mi opinion varios de
los candidatos que habian manifestado su interés en participar y que recibieron
importantes apoyos de la comunidad, tendrian que haber sido entrevistados. El no
hacerlo sesg6 la decision en detrimento de la legitimidad del proceso™.

Dado que se habia ya iniciado el proceso de designacion de nuevo rector en la Unidad
Azcapotzalco, a mi me parecié muy sensata la propuesta del CA de retrasar el proceso
de designacion de RG para poder llevar el proceso con una JD integra con los nueve
miembros reglamentarios, con mayor calma y ademas, con un calendario que
permitiese la presencia fisica de todos y evitase el empalme con otro proceso de
designacion. Cabe sefialar que desde marzo de este afio la JD contaba so6lo con ocho
miembros, el proceso de designacion del noveno miembro se retrasoé sin explicacion
clara y mi ausencia fisica implicaria que la decisién en torno a la designacion de RG
se tomaria por sélo siete miembros. Pero esta propuesta también quedd descartada
después de sesiones de discusion sobre el tema a la par que se realizaba el proceso
de auscultacion de la Unidad Azcapotzalco. Lo anterior, a pesar de que un grupo
importante de la JD veiamos el recalendarizar el proceso de designacion de RG como
conveniente.

Termino con dos consideraciones:

1) La JD de la UAM es muy pequeia y todos sus miembros somos personas con
multiples obligaciones familiares y académicas o laborales. En todo momento me
parece crucial que las restricciones de todos y cada uno de sus miembros se
antepongan a otros criterios, para garantizar la integridad de la JD y el caracter
verdaderamente colegiado de sus decisiones; sobre todo, en temas centrales en el
guehacery devenir de la UAM, como es el proceso de designacion de nuevos rectores.
Por ello, también:

2) Urge revisar el Reglamento, organizacion de la oficina y modo de operacion de la
JD para que esta pueda actuar con cabal autonomia, eficacia y robustez, anteponiendo
siempre su caracter colegiado a cualquier presion externa a través de alguno o
alguno/s de sus miembros y con plena transparencia y mecanismos claros de rendicion
de cuentas de cara a la comunidad. Esta carta emana de esta conviccion, y de la

* Transcripcion del comunicado publico, de fecha 5 de julio de 2017.
* En el original consultado no existe el inciso 7).
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importancia que reviste en estos momentos para la UAM que su comunidad sepa de
manera directa que la JD no es monolitica y en ella servimos académicas/os
independientes comprometidas/os con esta universidad y su integridad institucional, y
que a su vez es un organo plural, como lo es la propia UAM.

Aprovecho esta comunicacion para ratificar el compromiso que hice frente al Colegio
Académico de la UAM cuando me presenté ante él; compromiso que adquiri ante la
propia JD al tomar protesta como miembro de la misma. Mantengo con firmeza mi
voluntad de seguir sirviendo a la UAM con mi mayor esfuerzo y capacidades,
anteponiendo siempre los intereses de la Universidad, con claridad de que es una
universidad publica crucial para México y siempre trabajando con la guia de sus
principios fundacionales. A la par que cumplo con esta obligacion, tengo que hacer
honor también a otras de indole personal y académico a las que no puedo, ni es
preciso, renunciar. Confio en que la JD de la UAM podra encontrar y renovar los modos
y mecanismos, siempre perfectibles, de funcionamiento para fortalecer la vida
colegiada de la universidad.

Por ultimo, solicito que esta carta sea leida en el Colegio Académico de la UAM.
Atentamente,

[Rubrica]
DRA. MARIA ELENA ALVAREZ BUYLLA ROCES

5 de julio de 2017

Cc. Dr. Eduardo Pefalosa Castro, Rector General de la Universidad Auténoma
Metropolitana.

Cc. Dr. Eduardo Pefialosa Castro, presidente del Colegio Académico de la
Universidad Auténoma Metropolitana.

Cc. Miembros de la Junta Directiva de la Universidad Autonoma Metropolitana.
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Anexo 5
Carta de renuncia a la Junta Directiva del Dr. Oscar Alejandro Terrazas Revilla
Junio 30 de 20179

Dr. Salvador Vegay Ledn
Presidente del Colegio Académico
Universidad Auténoma Metropolitana

Agradezco profundamente el nombramiento como miembro de la Junta Directiva que
me otorgo el Colegio Académico que usted preside.

Durante los seis afios que he participado en las discusiones y en la toma de decisiones
sobre las funciones establecidas por la legislacion de nuestra institucion, lo hice con
pleno compromiso institucional y con apego a mis principios: Sin embargo, no
comparto mas el sentido de las decisiones de la Junta Directiva ni la forma en que
construye sus acuerdos. Han contribuido sin duda al desarrollo de esta situacién la
determinacién del propio Colegio Académico respecto a la interpretacion de los 70
aflos como limite de edad y su falta de vision para conformar una Junta Directiva plural
y con experiencia.

Por lo anterior renuncio a la Junta Directiva a partir de esta fecha.

Oscar A. Terrazas Revilla

9 Transcripcion de la grabacion de la reunién del 30 de junio de 2017, correspondiente a la Sesion Nam.
420 del Colegio Académico.
https://www.youtube.com/watch?v=u4L2a3CAXEk&list=PLK8umeGR8s4H2WJQqyAjAllt__ XI7P9r_&i
ndex=108 (registro 129.46-130.56).
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Anexo 6

Comunicado de la Junta Directiva al Colegio Académico y a la comunidad
universitaria solicitando al Colegio Académico interceda ante el Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco para reponer el proceso para el
nombramiento del Rector de la Unidad para el periodo 2017-2021

Ciudad de México, a 7 de julio de 20179

H. MIEMBROS DEL COLEGIO ACADEMICO
COMUNIDAD UNIVERSITARIA
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Por Acuerdo de la Junta Directiva de la Universidad Autbnoma Metropolitana, y en
respuesta a la solicitud de ese Colegio Académico de informarle lo que ha sucedido
en el proceso de designacion del Rector de la /Unidad Azcapotzalco para el periodo
2017-2021, me permito realizar las siguientes consideraciones:

1. Como es de su conocimiento, en dias pasados el Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco emitid una convocatoria para integrar una lista de cuando menos cinco
aspirantes a ocupar la titularidad de la Rectoria de dicha Unidad Académica para el
periodo 2017-2021, en el marco de lo que disponen los Articulos 11 de la Universidad
Autonoma Metropolitana (LOUAM) y 30, fraccion IV Bis y demas aplicables del
Reglamento Orgéanico de esta Casa de Estudios (ROUAM).

Una vez que el citado el Consejo Académico integro la lista de cuando menos cinco
aspirantes, de acuerdo con lo que sefiala el Articulo 30-2, fraccién Il del mencionado
Reglamento Organico. Con fecha 30 de mayo préximo pasado presentd dicha lista a
la consideracion del Rector General, quien en uso de las facultades que le otorgan los
Articulos 40, fraccion XVIII y 41-1 del citado ordenamiento, integré una terna que fue
posteriormente remitida a la consideracién de la Junta Directiva para los efectos
conducentes.

2. De acuerdo con las atribuciones que le otorgan los Articulos 11 de la LOUAM, 15,
16, 18, 20 y demés aplicables del ROUAM, la Junta Directiva se instal6 en sesion
permanente y entre otras acciones realiz0 un proceso de auscultacion entre la
comunidad de la Unidad Azcapotzalco en la que se allegd de diversos elementos de
juicio que le permitieron conocer y confirmar la forma y término mediante los que fue
realizado el proceso de integracion de la lista de cuando menos cinco aspirantes a
ocupar la Rectoria de la Unidad.

Durante la auscultacién la Junta Directiva fue informada de que no fueron cumplidas
las condiciones de la convocatoria respectiva, ya que el Consejo Académico solo logro
integrar una lista de cuatro aspirantes y fue necesario convocar otra reunion en que,

% El oficio se recibi6 a las 12:07 horas del 10 de julio de 2017 en la Oficina Técnica del Colegio
Académico y se present6 al Colegio en su Sesion Nim. 420.

Transcripcion realizada a partir de la informacién de los Documentos sefalados en el Resolutivo de del
Acuerdo 436.6 del Colegio Académico. El oficio aparece como Documento 2 en la pagina electrénica:
www.comunicacionsocial.uam.mx/resolutivo-CA-436
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modificando las reglas establecidas para la votacion, se incorpor6 un quinto aspirante.
Esto provoco descontento e indignacion en un sector importante de la comunidad y el
cuestionamiento del proceso.

Por esta razon, en uso de la facultad que le confiere a la Junta Directiva el penultimo
parrafo del Articulo 41 del ROUAM, el pasado 16 de junio determiné objetar la terna
enviada por parte del Rector General.

3. El dia 21 de junio de 2017, el Rector General envié a la Junta Directiva el oficio
R.G.614.2017 en donde ratifica la terna presentada mediante oficio R.G.512.2017,
debido a que en el oficio que le envio la Junta Directiva no se incluye la motivacién que
sustenta la objecién a la terna.

En respuesta al oficio, la Junta Directiva envid, el 22 de junio, un oficio en que
fundamenta las razones de la objecion mencionada.

4. El pasado miércoles 28 de junio fue celebrada una reunion de trabajo entre los
miembros de la Junta Directiva y el Rector General de la Universidad coincidiendo
plenamente en la necesidad de respetar y fortalecer la certeza y la seguridad juridica
de la Universidad y de su comunidad, asi como de cumplir y hacer cumplir
decididamente el marco normativo que nos rige.

En esa reunion tanto la Junta Directiva como el Rector General consideraron
indispensable llevar el caso ante el Colegio Académico a fin de que este cuerpo
colegiado, haciendo uso de las facultades que le otorga la legislacién de la UAM, ayude
a encontrar una solucion al nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco.

Lamentablemente el comunicado de este acuerdo no fue presentado al Colegio
Académico en la sesién 420. En el punto 4 del Orden del Dia, el Presidente manifestd
su desacuerdo con la carta enviada por la Junta Directiva y ratifico la terna enviada.

PROPUESTA DE LA JUNTA DIRECTIVA

En virtud de lo anterior, sirva la presente comunicacion para solicitar formalmente a
este Organo Colegiado que, tal y como fue convenido y aceptado por parte del Rector
Genera, con fundamento en lo que disponen los Articulo 13, fraccién IV de la LOUAM
y 25, fracciones IV y VII del ROUAM, conozca, analice y, en su caso, resuelva nuestra
propuesta de solicitar al Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco la reposicion
del procedimiento para integrar la lista de cuando menos cinco aspirantes a ocupar la
Rectoria de la Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021. Esta propuesta
obedece a una reflexion que antepone los intereses institucionales a cualquier
diferencia.

Atentamente,
Casa Abierta al Tiempo
[rUbrica]
Dr. Rodolfo Santa Maria Gonzalez
Presidente en Turno de la Junta Directiva
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Anexo 7

DICTAMEN*

COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA PROBLEMATICA Y LA PETICION
QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 13, FRACCION IV DE LA LEY
ORGANICA Y 25, FRACCIONES IV Y VIl DEL REGLAMENTO ORGANICO,
PRESENTA LA JUNTA DIRECTIVA EN EL ESCRITO QUE CON FECHA 7 DE
JULIO DE 2017 DIRIGIO A LOS MIEMBROS DEL COLEGIO ACADEMICO, Y
PROPONGA LAS ACCIONES CONDUCENTES PARA ENCAUZAR EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL RECTOR DE LA UNIDAD
AZCAPOTZALCO CONFORME AL MARCO NORMATIVO APLICABLE

ANTECEDENTES

I. El Colegio Académico, en la sesion 423, celebrada el 24 de julio de 2017, integro
una comision con el siguiente mandato:

"Analizar la problematica y la peticion que, con fundamento en los articulos
13, fraccién IV de la Ley Orgéanica y 25, fracciones IV y VII del Reglamento
Orgénico, presenta la Junta Directiva en el escrito que con fecha 7 de julio
de 2017 dirigié6 a los miembros del Colegio Académico, y proponga las
acciones conducentes para encauzar el proceso de designacion del Rector
de la Unidad Azcapotzalco conforme al marco normativo aplicable.”

Y le fij6 como fecha limite para presentar el dictamen el 20 de octubre de
2017.

II. La Comision analizé, entre otros, los siguientes documentos:

a) Oficio RG.512.2017, del 8 de junio de 2017, mediante el cual el Rector
General remitié al Presidente en Turno de la Junta Directiva, la terna de
candidatos para ocupar el cargo de Rector de la Unidad Azcapotzalco para
el periodo 2017-2021.

b) Acta de la sesion 155 (permanente) de la Junta Directiva, celebrada los dias
8, 13, 14, 15 y 16 de junio de 2017 y anexo de la opinion legal en la que
sustenta el impedimento (objecién) para integrar la terna para designar al
Rector de la Unidad Azcapotzalco.

c) Escrito del 16 de junio de 2017, mediante el cual el Bufete Aguilar Zinser le
dirige a un miembro de la Junta Directiva, un analisis juridico del
procedimiento de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco,

* Transcripcion realizada a partir de la informacion de los Documentos sefialados en el Resolutivo
de del Acuerdo 436.6 del Colegio Académico. El Dictamen aparece como Documento 5 en la pagina
electrénica: www.comunicacionsocial.uam.mx/resolutivo-CA-436
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d)

¢))

h)

periodo 2017-2021, en donde concluye "que deberd reponerse el
procedimiento respectivo a efecto de cumplir con las normas que lo rigen,
dentro de las cuales se encuentra la propia convocatoria".

Oficio del 7 de julio de 2017, mediante el cual el Presidente en turno de la
Junta Directiva solicitd, formalmente al Colegio Académico, que "tal y como
fue convenido y aceptado por parte del Rector General”, con fundamento
en los articulos 13, fraccion IV de la LO, y 25, fracciones IV y VII del RO,
conozca, analice y en su caso, resuelva la propuesta de "solicitar al Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco la reposicion del procedimiento para
integrar la lista de cuando menos 5 aspirantes a ocupar la Rectoria de la
Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021".

Escritos del 10 de julio de 2017, mediante los cuales siete jefes de
departamento y un secretario académico de divisién, personal académico
y administrativo, asi como alumnos de la Unidad Azcapotzalco, solicitaron
a la Junta Directiva y al Colegio Académico que, ante la falta del
nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco, el proceso iniciado
para tal efecto "sea llevado a término lo méas pronto posible”.

Escrito del 11 de julio de 2017, mediante el cual el Dr. Antonio Diaz Pifia
profesor del Departamento de Derecho de la Unidad Azcapotzalco, remitié
al Rector General comentarios juridicos relacionados con el escrito del
Presidente de la Junta Directiva, fechado el 7 de julio de 2017.

Escrito del 20 de julio de 2017, mediante el cual el grupo "Resistencia y
Organizacion Estudiantil" informé a la Junta Directiva, al Colegio
Académico, a la comunidad universitaria y al pueblo de México, que debido
a "la designacién sui generis del Rector de la Unidad Azcapotzalco" decidié
recabar firmas para manifestarle su parecer a los érganos que toman
decisiones en la Universidad.

Escrito del 20 de julio de 2017, presentado al Colegio Académico en la
sesion 423, titulado "Proceso de designacién del Rector de la Unidad
Azcapotzalco de la Universidad Autbnoma Metropolitana para el periodo
2017-2021 ", con los siguientes anexos:

» Convocatoria publicada el 8 de mayo de 2017, para participar en el
proceso de designacion de la Rectora o del Rector de la Unidad
Azcapotzalco, periodo 2017-2021, del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco.

* Informe del 25 de mayo de 2017, presentado por la comisién encargada
de coordinar el proceso de auscultacién para designar al Rector de la
Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021.

* Oficio RUA-610-2017, del 29 de mayo de 2017, mediante el cual el Dr.
Romualdo Lopez Zarate consultdé al Abogado General qué procedia si
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)

K)

una vez terminadas las tres rondas de votaciones, con mas del 50% de
los presentes que preveia la convocatoria, no se conseguia integrar la
lista de al menos cinco aspirantes.

* Oficio DLU.068.2017, del 29 de mayo de 2017, mediante el cual el
Director de Legislacion Universitaria respondi6 a la consulta del Rector
de la Unidad Azcapotzalco, en el sentido de que se tenia que dar
cumplimiento al plazo previsto en la convocatoria para presentar la lista
de aspirantes a rector de unidad (29 de mayo de 2017), y que si una vez
terminadas las tres rondas de votaciones no se consigue que al menos
cinco aspirantes obtengan més del 50% de los votos de los miembros
presentes, el Consejo Académico podria incluir a aquellos aspirantes
qgque no hubieran alcanzado tal porcentaje, a través de una nueva
votacion por mayoria simple.

e Convocatoria emitida el 30 de mayo de 2017 por el Rector General, para
participar en el proceso de auscultacion para integrar la terna de
candidatos a ocupar el cargo de Rector de la Unidad Azcapotzalco, para
el periodo 2017-2021, a partir de la lista propuesta por el Consejo
Académico de esa Unidad.

* Acta de la sesidén 155 (permanente) de la Junta Directiva, celebrada los
dias 8, 13, 14, 15y 16 de junio de 2017.

» Oficio JD.55.2017, del 9 de junio de 2017, mediante el cual el Presidente
en Turno de la Junta Directiva solicité al Dr. Nicolas Dominguez Vergara,
su asistencia con el propésito de llevar a cabo la entrevista
correspondiente con los miembros de la Junta Directiva.

» Escrito del 30 de junio de 2017, mediante el cual el Dr. Oscar Terrazas
Revilla comunicé al Presidente del Colegio Académico su renuncia al
cargo de miembro de la Junta Directiva.

Escrito del 24 de julio de 2017, mediante el cual una consejera académica
de la Unidad Azcapotzalco envié al Rector General el documento titulado
"Conflicto que involucra a todos los 6rganos de la Universidad Autbnoma
Metropolitana."

Escrito del 24 de julio de 2017, mediante el cual algunos alumnos ex
colegiados y ex consejeros académicos expusieron al Presidente del
Colegio Académico y a sus integrantes, su posicionamiento en relacion al
proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo
2017-2021.

Escrito del 24 de julio de 2017, mediante el cual el Lic. Miguel Pérez Lopez,
profesor del Departamento de Derecho, aclaré al Presidente del Colegio
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Académico y a sus integrantes, algunas cuestiones expuestas por el Dr.
Antonio Diaz Pina.

[) Convocatoria del 8 de junio de 2017, emitida por la Junta Directiva para
participar en el proceso de auscultacion para nombrar al nuevo titular de la
Rectoria de la Unidad Azcapotzalco, de la terna propuesta por el Rector
General.

m) Andlisis Normativo del Proceso para Nombrar al Rector de la Unidad
Azcapotzalco, Periodo 2017-2021, elaborado por la Oficina del Abogado
General, el 14 de septiembre de 2017, a peticion de la Comision.

n) Escrito del 16 de octubre de 2017, mediante el cual el Ingeniero Luis
Cabrera Pérez, profesor del Departamento de Energia de la Unidad
Azcapotzalco, le dirige a los miembros de la Comisién una serie de
hipétesis y su probable demostracion, con relacion al proceso de
designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco.

[ll.La Comision se reunié el 1 1y 18 de septiembre, asi como el 9 y 16 de octubre
de 2017. En esta ultima fecha concluyo sus trabajos con la firma del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1. La Comision, después de analizar la documentacion relacionada con el
proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-
2021, advirtio y valoro lo siguiente:

a) En la convocatoria para el proceso de designacion de la Rectora o Rector
de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021, publicada el 8 de mayo de
2017, se estableci6 una mayoria calificada de mas del 50% de los
miembros presentes para integrar la lista de aspirantes, lo cual no
corresponde con lo previsto en el articulo 47 del Reglamento Interno de
los Organos Colegiados Académicos, ya que para estos casos lo que se
requiere es el voto de la mayoria simple de los miembros presentes97.

Como el Reglamento Orgéanico (RO), en el articulo 30, fraccién IV Bis,
inciso d), ordena que en las convocatorias que emiten los consejos
académicos para iniciar el proceso de designacion de los rectores de

97 El Colegio Académico, en la sesion 48, celebrada el 21 de octubre de 1983, mediante el Acuerdo
48.7 aprobo el 12 que contiene un estudio relacionado con la calificacion de las votaciones que
deben adoptar los érganos colegiados. En dicho Anexo se define a la mayoria simple como una
modalidad en la toma de decisiones que requiere el mayor nimero de votos emitidos en sentido
afirmativo, independientemente del nimero de miembros que se encuentren presentes o del
namero de abstenciones. Asimismo, sefiala que la mayoria calificada, exige una cantidad de votos
mayor o igual a una fraccion de los miembros presentes al momento de efectuar la votacion, por
ejemplo mas del 50% de los miembros presentes.
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unidad, se debe indicar la sesién en la que se formulara la lista de los
aspirantes, en la convocatoria referida se sefialé que el lunes 29 de mayo
se llevaria a cabo la sesion 423, en la que se integraria la lista de
aspirantes. Esta condicion reglamentaria no se cumplio. Se convoco a la
sesion 424 urgente, lo cual no era procedente, donde se formulé la lista
de los cinco aspirantes que fue enviada al Rector General para continuar
con el proceso.

b) EI RO, en el articulo 30-2, fraccién Il, parrafo tercero, obliga a los consejos
académicos para que sefalen las principales razones que justifiquen la
decision de la integracion de la lista de aspirantes a rector de unidad; sin
embargo, en este caso solo se dio cuenta sobre el procedimiento seguido
y las votaciones realizadas para su formulacion.

El Rector General recibio la lista de aspirantes, cuando debi6 objetar el
procedimiento y en consecuencia esa lista. Sin embargo, sefialé que
éstos cumplian con los requisitos legales y que las razones expresadas
justificaban la decisién, y publicé la convocatoria de auscultacion con los
cinco aspirantes, e integro la terna y la presenté a la Junta Directiva el 8
de junio de 2017.

c) El 8 de junio de 2017, la Junta Directiva recibi6 la terna de candidatos,
misma que aprobo6 por unanimidad de los 6 miembros presentes, por lo
cual emitio la convocatoria para participar en el proceso de auscultacion
para nombrar al nuevo titular de la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco.

El 16 de junio de 2017, la Junta Directiva, después de realizar la
auscultacién, comunicé al Rector General su objecion a la terna enviada,
decision que fundamenté en el penultimo péarrafo del articulo 41-1 del RO,
sin exponer motivacién alguna.

d) El 21 de junio de 2017, el Rector General dio respuesta a la objecion y
argumento que:

* La integracion de la terna se realizé con apego a los requisitos legales
aplicables.

* Laterna se presentd con la argumentacion y especificaciones que exige
el articulo 41-1 del RO.

* No se motivé la decision de objetar la terna y que, en todo caso, de
haber tenido alguna objecion, ésta debié sefialarse y notificarse de
inmediato, antes de realizar la auscultacion y de citar a entrevista a los
aspirantes.

Con estos argumentos ratificé la terna.
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2.

e) El 22 de junio de 2017, la Junta Directiva objeté por segunda ocasion la

terna y sefialo que:

* Los elementos que tomd en consideracion para objetar la terna se
explican en el acta de la sesion "celebrada el 16 de junio de 2017".

* No compartia la opinion de que la terna fue aceptada, en virtud de que
fue precisamente derivado de la auscultacion que cont6 con elementos
para determinar que no se sustenta la integracion de la terna, "en virtud
de que es derivada de un proceso en el que se presentaron
irregularidades conforme a los Articulos 1 1 de la Ley Organica, 30, 30-
2 y 41-1 del Reglamento Orgéanico, asi como al punto 8 de la
Convocatoria... del Consejo Académico respectivo”.

* Con fundamento en los articulos 1 a 3, 6, fraccion I, 11, fraccién Il, y 16,
fracciones lly Vil de la LO; 1, 2, 5, 41-1 y demas aplicables del RO, y
10, 11, 12 y demas aplicables del Reglamento de la Junta Directiva,
reiter6 que de acuerdo con lo establecido en el penultimo parrafo del
articulo 411 del RO, decidio objetar la terna.

Como puede advertirse, no obstante que la objecion se fundamento en el
referido articulo 41-1, penultimo parrafo del RO, la Junta Directiva lo que
en los hechos objet6 es el procedimiento efectuado para la integracién
de la lista de aspirantes, y aunque hay razon en algunos de sus
sefialamientos, carecia de competencia expresa para pronunciarse sobre
la legalidad de los acuerdos tomados por el Consejo Académico.

Lo anterior en virtud de que, conforme a los articulos 30, fraccion IV Bis,
inciso c), 34, fraccion XI, 41 , fraccién XVIII, inciso b), y 47, fraccion VIIl,
inciso c), del RO, las auscultaciones que se realizan en estos procesos
son para permitir que los miembros de la comunidad universitaria que asi
lo deseen, expresen sus observaciones y comentarios sobre la
trayectoria académica, profesional y administrativa de los aspirantes; por
lo tanto, las observaciones u opiniones recabadas como parte de la
auscultacion no pueden tener otro proposito.

El 7 de julio de 2017, la Junta Directiva sefial6 a los miembros del Colegio
Académico que:

Al realizar la auscultacion, se allego de diversos elementos de juicio que le
permitieron conocer y confirmar la forma y términos mediante los que fue
realizado el proceso de integracion de la lista de cuando menos cinco
aspirantes.

Durante la auscultacion fue informada de que no se cumplieron las
condiciones de la convocatoria, ya que el Consejo Académico solo logré
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integrar una lista de cuatro aspirantes y fue necesario convocar a otra
reunion en la que, modificando las reglas establecidas para la votacion, se
incorpord un quinto aspirante. "Esto provoco descontento e indignacion en
un sector importante de la comunidad y el cuestionamiento del proceso”,
razén por la que en uso de la facultad que le confiere el penultimo péarrafo
del articulo 41-1 del RO determiné objetar la terna.

* Enlareunion sostenida con el Rector General el pasado 28 de junio, ambos
coincidieron "plenamente en la necesidad de respetar y fortalecer la certeza
y la seguridad juridica de la Universidad y de su comunidad, asi como de
cumplir y hacer cumplir decididamente el marco normativo que nos rige", y
"consideraron indispensable llevar el caso ante el Colegio Académico a fin
de que este cuerpo colegiado, haciendo uso de las facultades que le otorga
la legislacion de la UAM, ayude a encontrar una solucion al nombramiento
del Rector de la Unidad Azcapotzalco".

Con estos elementos, solicitd6 formalmente al Colegio Académico que
conociera, analizara y, en su caso, resolviera si solicitaba al Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco la reposicion del procedimiento.

Para atender la peticion de la Junta Directiva, la Comisién analizd la
competencia del Colegio Académico en el contexto de la problemética que
se presentd y determind que se actualiza la competencia prevista en el
articulo 25, fraccion V, del RO, donde se establece que al Colegio Académico
le corresponde conocer y resolver en definitiva, los casos que no sean de la
competencia expresa de ningun otro 6rgano o instancia de apoyo de la
Universidad, o cuando teniendo competencia, se presente algun
impedimento juridico o material para ejercerla.

Esta norma, segun se aclara en la exposicién de motivos del RO, responde a
la necesidad institucional de:

* Procurar una mejor planeacion y certeza en el desarrollo de los procesos
de nombramiento de los 6rganos personales y reglamentar la facultad que
la LO, en el articulo 13, fraccién IV, otorga al Colegio Académico para
conocer y resolver los casos que no sean de la competencia de ningin otro
organo de la Universidad.

* Atender oportunamente cualquier asunto inherente al objeto,
funcionamiento y necesidades de la Institucién, aun los emergentes e
imprevistos, por lo que siempre que se presenten estos casos, 0 en la
eventualidad de que algun 6rgano o instancia de apoyo, que cuente con
competencia expresa para conocer y resolver determinado asunto se
encuentre impedido juridica o materialmente para ejercerla, correspondera
al Colegio Académico conocer y solventar lo conducente, para lo cual
también podra requerir la participaciéon de uno o mas érganos o instancias
de apoyo.
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Como la Junta Directiva objetd y cuestiond el proceso, se presentd un
impedimento material en la medida en que, en los hechos, se neg0 a ejercer
la competencia que le confiere la LO para nombrar al Rector de la Unidad
Azcapotzalco.

4. La Comisidn concluy6 que en todas las etapas del proceso de designacion
del Rector de la Unidad Azcapotzalco se dejaron de considerar algunos
aspectos legales, lo que motivé cuestionamientos a la legalidad y legitimidad
del mismo, con las consecuentes inconformidades e inquietudes en algunos
sectores de la comunidad universitaria, y que si bien la Junta Directiva no
cuenta con la atribucién para suspender el procedimiento como resultado de
la auscultacion realizada, fue por este hecho que se advirtieron las distintas
irregularidades cometidas por los actores en el proceso.

Con base en los antecedentes y consideraciones anteriores, la Comisién emite el
siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO

Para preservar valores y principios superiores de la Institucion, como son los de
legalidad, legitimidad y certeza en el desarrollo de los procesos de designacion de
los 6rganos personales, es necesario reponer el procedimiento en su totalidad, por
lo que se recomienda al Colegio Académico que le requiera al Consejo Académico
de la Unidad Azcapotzalco, la reposicion del procedimiento para integrar la lista
de cuando menos cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de esa Unidad, para el
periodo 2017-2021, a partir de la emision de una nueva convocatoria, con estricto
apego a la Legislacion Universitaria, sin que se limite el derecho a participar de las
personas que se registraron en el proceso iniciado el 8 de mayo de 2017.

SEGUNDO

Se recomienda al Colegio Académico que exhorte a la Junta Directiva para que,
en futuros procesos de nombramientos de rectores, se apegue a la Legislacion
Universitaria y observe el régimen de desconcentracion funcional y administrativa
que sustenta el principio de facultades expresas, de observancia obligatoria en
esta Institucion y fundamental para el funcionamiento ordenado de la Universidad,
asi como para evitar la generacion de conflictos por la potencial afectacion de las
competencias de los demas 6rganos y derechos de las personas que participan
en estos procesos.

TERCERO

Se recomienda al Colegio Académico que solicite a los doctores Nicolas
Dominguez Vergara, Anibal Figueroa Castrejon y Mario Guillermo Gonzalez Rubi,
su comprensién y cooperacion para que antepongan los valores, principios y
razones superiores de la Institucion a los derechos e intereses personales y, con
ello, propicien la restitucion de la unidad de la comunidad universitaria con el
nombramiento, a la brevedad, de la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco.
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DICTAMEN

COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA PROBLEMATICA Y LA PETICION
QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 13, FRACCION IV DE LA LEY
ORGANICA Y 25, FRACCIONES IV Y VII DEL REGLAMENTO ORGANICO,
PRESENTA LA JUNTA DIRECTIVA EN EL ESCRITO QUE CON FECHA 7 DE
JULIO DE 2017 DIRIGIO A LOS MIEMBROS DEL COLEGIO ACADEMICO, Y
PROPONGA LAS ACCIONES CONDUCENTES PARA ENCAUZAR EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL RECTOR DE LA UNIDAD

AZCAPOTZALCO CONFORME AL ARCO NORMATIVO APLICABLE

LA COMISION
[Rubrica] ) )
DR. RODOLFO RENE SUAREZ

MOLNAR
Rector de la Unidad Cuajimalpa

[Sin rubrica]
MTRO. CARLOS
HERNANDEZ GOMEZ
Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, Unidad
Xochimilco

ALFONSO

[Rubrica]
DR. RODRIGO DIAZ CRUZ
Representante del Personal Académico
de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, Unidad Iztapalapa

[Rubrica]
SR. GONZALO ANTONIO SANCHEZ
MARTINEZ
Representante de los Alumnos de la
Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Cuajimalpa

[Rubrica]
DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO
MOCTEZUMA
Rectora de la Unidad Xochimilco

[Rubrica]
DR. SERGIO REVAH MOISEEV
Representante del Personal Académico
de la Division de Ciencias Naturales e
Ingenieria, Unidad Cuajimalpa

[Rubrica]
DRA. JUDITH JIMENEZ GUZMAN
Representante del Personal Académico
de la Division de Ciencias Biologicas y
de la Salud, Unidad Lerma

[Rubrica]
SR. ADAN CALDINO DE LA TORRE
Representante de los Alumnos de la
Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, Unidad Iztapalapa
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[Sin rabrica]
SR. JOSE FRANCISCO JIMENEZ
MARTINEZ
Representante De los Alumnos de la
Divisibon de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Xochimilco

ASESORES

[Rubrica]
DRA. JUANA JUAREZ ROMERO
Directora de la Divisibn de Ciencias
Sociales y Humanidades, Unidad
Iztapalapa

[Rubrica]
DRA. CLAUDIA MONICA SALAZAR
Profesora del Departamento de
Educacion y Comunicacién de la
Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Xochimilco

[Rubrica]
SR. RAFAEL ANGELES GARCIA
Representante de los Alumnos de la
Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Azcapotzalco

[Rubrica]
ING. JOSE LUIS ANDRES ORTIZ
Representante de los Trabajadores
Administrativos, Unidad Iztapalapa

[Rubrica]
DR. JOSE GREGORIO VIDAL
BONIFAZ
Profesor del Departamento de

Economia de la Division de Ciencias

Sociales y Humanidades, Unidad
Iztapalapa

[Rubrica]
DR. LEONCIO SEVERINO LARA

SAENZ
Miembro de la Comision de Informacion
y Transparencia de la Rectoria General

[Rubrica]
MTRO. J. RODRIGO SERRANO
VASQUEZ

Abogado General

COORDINADOR
DR. JOSE ANTONIO DE LOS REYES HEREDIA
Secretario del Colegio Académico
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Anexo 8

ANALISIS NORMATIVO DEL PROCESO PARA NOMBRAR AL RECTOR DE LA
UNIDAD AZCAPOTZALCO, PERIODO 2017-2021%

CRONOLOGIA
1. 23 de marzo de 2017

La Delegada de la Oficina del Abogado General, a peticion de la Jefa de la Oficina
Técnica del Consejo Académico, formul6 una observacion puntual a la propuesta
de convocatoria para el proceso de designacion del Rector de la Unidad, ya que
el tipo de votacion que se proponia para [ilegible] aspirantes (mas del 50% de los
miembros presentes) no correspondia a la mayoria simple prevista en el articulo
47 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

La referida observacion se reflejo en la propuesta de convocatoria que el
Presidente del Consejo Académico presentd, con el orden del dia de la
sesion 421, a celebrarse el 7 de abril de 2017 (Anexo 1).

2. 7 de abril de 2017

En la sesion 421 de; Consejo Académico, el Presidente de este 6érgano cambio
la propuesta de convocatoria por otra que establecia una mayoria calificada (mas
del 50% de los votos de los consejeros presentes) para ‘integrar 'la lista de
aspirantes, la cual fue aprobada. Lo anterior con el argumento de que "era una
tradicién en -la Unidad Azcapotzalco".

El Consejo Académico aprobd también la realizacion de una auscultacion
cuantitativa; sin embargo, no preciso tas condiciones en que se llevaria a cabo
dicha auscultacion. Asimismo, en dicha convocatoria indico que integraria la -lista
de cuando menos cinco aspirantes a Rector de la Unidad, el lunes 29 de mayo
de 2017; ademas, integré la comision encargada de coordinar proceso de
auscultacion para designar al Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-
2021, y determiné que la convocatoria se publicara el 8 de mayo de 2017 (Anexo
2).

3. 17 de abril de 2017
El Presidente del Consejo Académico, mediante oficio Caua.224.17, convoco a

los integrantes de la comision, para la reunion de instalacién que se celebraria el
2 de mayo de 2017 (Anexo 3).

98 Transcripcion realizada a partir de la informacién de los Documentos sefialados en el Resolutivo de
del Acuerdo 436.6 del Colegio Académico. El Dictamen aparece como Documento 4 en la pagina
electronica: www.comunicacionsocial.uam.mx/resolutivo-CA-436.

Es importante mencionar que la numeracion de los anexos a los que se hace referencia en este analisis,
no guarda ninguna relacion con la numeracion que siguen los Anexos del cuerpo del documento
principal. Para la mejor identificacion de los Anexos del andlisis de la Oficina del Abogado General, se
destacan con negritas y en cursivas.
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La Delegada de la Oficina del Abogado General manifesto a la Jefa de la Oficina
Técnica que el Rector no podia convocar, ni coordinar la comision y que ésta no
podia realizar cambios a la convocatoria para definir la modalidad de auscultacion
cuantitativa.

2 de mayo de 2017

El Presidente del Consejo Académico intent6 coordinar la comision; sin embargo,
un miembro de la misma le sefial6 que quien la tenia que coordinar era el
Secretario de la Unidad, y que en su ausencia se tendria que nombrar a un
coordinador. En estas condiciones, el Presidente del organo solicitd se le
permitiera estar presente en la reunion y hacer uso de la voz.

La comision reviso la convocatoria y realiz6 cambios al proemio (elimind una
disposicion juridica), asi como al numeral 6 (para indicar que esta comision
aprobaria la modalidad en que se llevaria a cabo la auscultacion cuantitativa). Lo
anterior no obstante que ya habia sido aprobada por el Consejo Académico
(Anexo 4).

19 de mayo de 2017

e EIl Presidente del Consejo Académico convoco a la sesion 423 para el Unico
efecto de formular la lista de al menos cinco aspirantes a Rector de la Unidad
Azcapotzalco para el periodo 2017-2021, a celebrarse el 29 de mayo de 2017.

e El Rector de la Unidad, mediante oficio Caua.267-.2017 (Anexo 5), consulto
al Abogado General si era necesario fundamentar o argumentar la
formulacion de la lista de aspirantes para ocupar el puesto de Rector de -
Unidad, ya que la decisién se toma por mayoria de votos y cada miembro
toma en cuenta los diversos factores que estan considerados en la legislacion
para emitir su voto.

El 23 de mayo de 2017, el Abogado General, mediante oficio AG.399.2017

(Anexo 6), le sefial6 al Rector de Unidad que el articulo 30-2, fraccion I,
parrafo tercero, del Reglamento Organico, obliga al Consejo Académico a
presentar la referida lista al Rector General con el sefalamiento de las
principales razones que justifiguen su decision.

24 de mayo de 2017

El Rector de la Unidad, mediante correo electronico, consulté al Abogado General
qgué procedia si una vez terminadas las tres rondas de votaciones, con mas del
50% de los presentes que preveia la convocatoria, no se conseguia integrar la
lista de al menos cinco aspirantes.

El 26 de mayo de 2017, el Director de Legislacion Universitaria, por acuerdo del
Abogado General, también por correo electrénico, respondié a' Rector de la
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Unidad que, como una medida necesaria para dar cumplimiento a los principios
normativos y al plazo para presentar la lista de aspirantes indicado en la
convocatoria, podria realizar una votaciébn en términos del articulo 47 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

La consulta y la opinion juridica se formalizaron por escrito el 29 de mayo de 2017
(Anexo 7).

29 de mayo de 2017

El Consejo Académico, en la sesion 423, aprob6 como punto 3 del orden del
dia: "De conformidad con lo previsto en el articulo 30-2, fraccion lI;
formulacién de fa lista de al menos cinco aspirantes a Rector de la Unidad
Azcapotzalco para el periodo 2017-2021..." (Anexo 8).

En esta sesion, el Consejo Académico no integré la lista de cuando menos
cinco aspirantes, debido a que después de realizadas las tres rondas de
votaciones sélo cuatro obtuvieron mas del 50% de los votos.

El Presidente del Consejo Académico convocé a la sesion 424 urgente, a
celebrarse el 30 de mayo de 2017 (Anexo 9).

30 de mayo de 2107

El Consejo Académico, en la sesion 424 urgente, aprobd como punto 3 del
orden del dia: "Andlisis, discusion y resolucion sobre las modalidades para
formular una lista de al menos cinco aspirantes que sera enviada al Rector .
General para continuar con el proceso de designacion del Rector de la Unidad
Azcapotzalco: periodo 2017-2021, y tomar las decisiones que, en su caso,
correspondan” (Anexo 10).

En esta sesidn se acord6 que para completar la lista se votaria por uno de los
aspirantes no integrados a la lista en la sesion 423 y se incluiria al que
obtuviera la mayor votacion.

De esta manera se integré a la lista el quinto aspirante, misma que, en su
conjunto, se someti6 a votacion del pleno y fue aprobada por 37 votos a favor,
2 en contra y 3 abstenciones, por lo que el Presidente del Consejo Académico
solicito al organo colegiado un voto confianza para la presidencia y la Oficina
Técnica, para elaborar la justificacibn que incluiria los antecedentes y se
acompanfaria de toda la documentacion para enviarla al Rector General.

El Secretario del Consejo Académico, mediante oficio Caua.283.2017, envio
al Rector General la lista de cinco aspirantes, en el que informo sobre el
procedimiento seguido y las votaciones realizadas pare la formulacién de la
lista. sin el sefialamiento de las principales razones que justifican la decision,
como lo exige el articulo 30-2, fraccién Il, parrafo tercero, del Reglamento
Orgéanico (Anexo 11).
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10.

11.

12.

e No obstante lo anterior, el Rector General recibié la lista sin presentar
objeciones en términos del articulo 30-2, fraccion Il, parrafo cuarto, y emitio la
convocatoria para la auscultacion, misma que se publico en diversos medios.

8 de junio de 2017

El Rector General, a través del oficio RG.512.2017, presentd la terna de
candidatos ante la Junta Directiva, con la argumentacion correspondiente, donde
ademas especifico que con base en los documentos enviados por el Consejo
Académico, se determind que los aspirantes cumplian con los requisitos legales
establecidos (Anexo 12).

8,13, 14,15y 16 de junio de 2017

La Junta Directiva, en el acta de la sesion nimero 155 (Anexo 13), registré lo
siguiente:

e El 8 de junio, recibié la terna de candidatos, con la argumentacion
correspondiente, misma que se sometio a aprobacion y "se aprob6 por
unanimidad de los 6 miembros presentes".

e "Una vez aprobada la convocatoria dirigida a la comunidad universitaria, - el
dia 8 de junio, se solicito tanto al Rector General, como el Rector de la Unidad
Azcapotzalco se difundira dicho comunicado”.

e “...se recibié un total de 61 escritos con opiniones sobre los candidatos v,
algunos abundando sobre el proceso de -conformacion de la quinteta y de la
conformacion de la terna.

Después de haber auscultado a la comunidad de la Unidad Azcapotzalco en
las fechas indicadas, el viernes 16 la Junta acordo, por 6 votos a favory 1 en
contra, enviar al Rector General sus objeciones a la terna con base en el
articulo 41-1 del Reglamento Organico”.

16 de junio de 2017

La Junta Directiva, mediante el oficio JD.57.2017 y después de realizar la
auscultacién, comunicé al Rector General su objecion a la terna enviada, con
fundamento en el penultimo péarrafo del articulo 41-1 de Reglamento Organico,
sin motivacion alguna (Anexo 14).

21 dejunio de 2017

El Rector General, mediante el oficio R.G.614,2017 (Anexo 15), dio respuesta a
la objecion de la terna de candidatos presentada por la Junta Directiva, donde
sefal6 que:

e Presentd la terna con la argumentacion y especificaciones que exige el
articulo 41-1 del Reglamento Organico.
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La Junta Directiva no motivo la decisién de objetar la terna.

La integracion de la terna se realiz6 con apego a los requisitos legales
aplicables.

De haber tenido alguna objecion a la terna enviada el 8 de junio, la Junta
Directiva debié sefialarla y notificarsela de inmediato, antes de realizar la
auscultacion y de citar a entrevista a los aspirantes.

La Junta Directiva, al aceptar publicamente la terna, asumié el compromiso
legal, reglamentario y publico de nombrar como Rector de la Unidad
Azcapotzalco a alguna de las personas que conforman la terna.

El hecho de que la Junta Directiva haya objetado la terna después de
realizada la auscultacion, contraviene los articulos 11, fraccion Il de la Ley
Orgénica, y 41-1 del Reglamento Orgéanico; afecta las competencias del
Consejo Académico y del Rector General, asi como los derechos
incorporados a las personas que conforman la terna, con la consecuente
transgresion al régimen de desconcentracion funcional y administrativa que
es de observancia obligatoria en la Universidad.

Con base en estos argumentos y con fundamento en el pendltimo péarrafo del
articulo 41-1 del Reglamento Organico, ratifico la terna.

13. 22 dejunio de 2017

La Junta Directiva, a través de un escrito (Anexo 16), respondié al Rector
General, que:

Los elementos que tomd en consideracién para objetar la terna se explican
en el acta de la sesién "celebrada el 16 de junio de 2017", misma que adjunto
al oficio.

No se comparte su opinion de que la terna fue aceptada por la Junta Directiva,
en virtud de que fue precisamente derivado de la auscultacién que contd con
elementos para determinar que no se sustenta la integracion de la terna, "en
virtud de que es derivada de un proceso en el que se presentaron
irregularidades conforme a los Articulos 11 de la Ley Orgénica, 30, 30-2y 41-
1 del Reglamento Orgéanico, asi como al punto 8 de la Convocatoria... del
Consejo Académico respectivo”.

Con fundamento en los articulos 1 a 3, 6, fraccion |, 11, fraccion I, y 16,
fracciones Il y VII de la Ley Organica; 1, 2, 5, 41-1 y demas aplicables del
Reglamento Organico, y 10, 11, 12 y demas aplicables del Reglamento de la
Junta Directiva, reitera que de acuerdo con lo establecido en el penultimo
parrafo del articulo 41-1 del Reglamento Organico, ha decidido objetar la
terna.
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14.

15.

16.

27y 30dejunioy 12 de julio de 2017

El Colegio Académico, en la sesion 420, aprobd un comunicado dirigido a la Junta
Directiva y al Rector General, donde sefial6 que la decision del Rector General
fue ratificar la terna y solicité a la Junta Directiva que fundamentara, motivara y
comunicara a la brevedad las decisiones que tomara respecto de este proceso,
con la finalidad de generar certidumbre (Anexo 17).

5 de julio de 2017

El Consejo Académico, en la sesion 428, aprobd incluir como. punto 6 del orden
del dia: "Informacién, andlisis y, en su baso, posicionamiento del Consejo
Académico sobre el estado que guarda el proceso de designacion del Rector de
la Unidad Azcapotzalco" (Anexo 18). Sin embargo, acordé no emitir dicho
posicionamiento.

7 de julio de 2017

La Junta Directiva, mediante escrito (Anexo 19), sefialé a los miembros de]
Colegio Académico que:

e Al realizar la auscultacién, se alleg6 de diversos elementos de juicio que le
permitieron conocer y confirmar la forma y términos mediante los que fue
realizado el proceso de integracion de la lista de cuando menos cinco
aspirantes.

e Durante la auscultacion fue informada de que no se cumplieron las
condiciones de la convocatoria, ya que el Consejo Académico sélo logré
integrar una lista de cuatro aspirantes y fue necesario convocar a otra reunion
en que, modificando las reglas establecidas para la votacion, se incorpor6 un
guinto aspirante. Esto provocOd descontento e indignacién en un sector
importante de la comunidad y el cuestionamiento del proceso, razén por la
gue en uso de la facultad que le confiere el penultimo péarrafo del articulo 41-
1 del Reglamento Organico determind objetar la terna.

e En la reunién sostenida con el Rector General el pasado 28 de junio, ambos
coincidieron "plenamente en la necesidad de respetar y fortalecer la certeza
y la seguridad juridica de la Universidad y de su comunidad, asi como- de
cumplir y hacer cumplir decididamente el marco normativo que nos rige", y
"consideraron indispensable llevar el caso ante el Colegio Académico a fin de
gque este cuerpo colegiado, haciendo uso de las facultades que le otorga la
legislacion de la UAM, ayude a encontrar una solucion al nombramiento del
Rector de la Unidad Azcapotzalco".

Con estos elementos, solicité formalmente al Colegio Académico que "tal y como
fue convenido y aceptado por parte del Rector General”, con fundamento en los
articulos 13, fraccién IV de la Ley Orgénica, y 25, fracciones y VII del Reglamento
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Organico, conozca, analice y en su caso, resuelva la propuesta de “solicitar al
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco la reposicion del procedimiento para
integrar la lista de cuando menos 5 aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad
Azcapotzalco para el periodo 2017-2021", con el sefialamiento de que esta
propuesta obedece a una reflexion que antepone los intereses institucionales a
cualquier diferencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 47 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos, las resoluciones de los consejos académicos se
adoptan validamente por el voto de la mayoria simple de los miembros presentes,
a menos que una disposicion legal o reglamentaria establezca una mayoria
calificada.

Como en la Legislacion Universitaria no se establece, como excepcién, una
mayoria diferente para integracion de las listas de aspirantes 'a rector de unidad,
la votacion debi6 ser por mayoria simple (mayor nimero de votos emitidos en
sentido afirmativo, independientemente de las abstenciones) y no por mayoria
calificada (mas del 50% de los votos de los miembros presentes).

Conforme al articulo 30, fraccion IV Bis, inciso d), del Reglamento Organico una
de las condiciones que deben sefialar las convocatorias que emiten los consejos
académicos para iniciar el proceso de designacion de los rectores de unidad, son
las sesiones en las que formularéan las listas de los aspirantes.

Es por ello que en la convocatoria del Consejo Académico, publicada el 8 de
mayo de 2017, se indicé que el lunes 29 de mayo se llevaria a cabo la sesion
423, en la que integraria la lista de aspirantes. Como esta condicién no se
cumplio, debid reiniciarse el procedimiento; sin embargo, se convocd a otra
sesion (424 urgente), lo cual no era procedente.

Aun cuando correspondia al Consejo Académico justificar la integracion de la
lista, dio un voto de confianza a su Presidente para elaborarla, y fue el Secretario
de éste 6rgano colegiado quien la presento6 al Rector General, en donde informé
sobre procedimiento seguido las votaciones realizadas para la formulacién de la
lista, sin el sefialamiento de las principales razones que justifican la decision,
obligacién que debid atender en términos del articulo 30-2, fraccion I, parrafo
tercero, del Reglamento Organico, sobre lo cual habia consultado previamente al
Abogado General.

Como el Rector General no comunico objecién alguna al Consejo Académico, en
términos del articulo 300, fraccion |l, parrafo cuarto, del Reglamento Orgénico, ni
le requiri6é algun tipo de aclaracién y, en cambio, procedié a la publicacion de la
convocatoria de auscultacion, donde incluyéo a los cinco aspirantes que le
propuso el Consejo Académico, asumié que no habia elementos que motivaran
y justifican su intervencién en términos del articulo referido.

La, Junta Directiva, desde el 8 de junio de 2017, terna enviada por el Rector
General y en la convocatoria publicada el mismo 8 de junio, con los nombres de
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10.

los integrantes de la terna y firmada por el Presidente en Turno de la Junta
Directiva, invitd a la comunidad universitaria a participar en et proceso de
auscultacion para nombrar al nuevo titular de la Rectoria de la Unidad
Azcapotzalco, de la terna propuesta por el Rector General de la Universidad.

Con ello se comprometié publicamente a hombrar como Rector de la Unidad
Azcapotzalco a alguno de los candidatos que conforman la terna.

Segun lo prescrito en los articulos 30, fraccion IV Bis, inciso c), 34, fraccion XI,
41, fraccion XVIII, inciso b), y 47, fraccion VI, inciso c), del Reglamento
Orgénico, las auscultaciones que se realizan en estos procesos son para permitir
gue los miembros de la .comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus
observaciones y comentarios sobre .la trayectoria académica, profesional y
administrativa de los aspirantes; por lo tanto, las observaciones u opiniones
recabadas como parte de la auscultacion no pueden tener otro propdsito.

La circunstancia de que, durante el proceso de auscultacion, la Junta Directiva
haya sido informada que no fueron cumplidas tas condiciones de la
Convocatoria del. Consejo Académico, que se generd descontento e indignacion
en un sector importante de la comunidad y que se cuestion6 el proceso, no
constituye una razén para objetar la terna en términos del penultimo parrafo del
articulo 41-1 del Reglamento Organico.

La objecion a la terna debe realizarse y notificarse inmediatamente después de
gue se recibe, ya que una vez aceptada y publicada con la convocatoria, sus
integrantes adquieren el caracter de candidatos; condicion con la cual se realiza
auscultacion y se les cita a entrevista.

Por la etapa en que se encontraba el proceso y conforme al penultimo parrafo del
articulo 41-1 del Reglamento Orgénico, la terna sélo podia ser objetada si a juicio
de la Junta Directiva alguno de los aspirantes no cumplia con los requisitos
legales (los que se indican en los articulos 24 y 8 de la Ley Organica, asi como
42 y 35 del Reglamento Organico), o por no estar suficientemente argumentada
o sustentada (con el sefialamiento del resultado de la auscultacion y la
ponderacion realizada).

La objecién de la Junta Directiva no se ubica en afgano de los tres supuestos
indicados en el penultimo parrafo del articulo 41-1 del Reglamento Orgéanico
(incumplimiento de requisitos, falta de argumentacion o falta de sustento). Por lo
tanto, aun cuando se fundamenté en este articulo, no se trata de una objecion a
la terna enviada por el Rector General, sino al procedimiento del Consejo
Académico.

Conforme al régimen de desconcentracion funcional y administrativa y al principio
de facultades expresas, que son de observancia obligatoria en esta Institucion,
cuando una competencia no se otorga expresamente a uno de sus Organos
(colegiados o personales) o instancias de apoyo, éstos tienen prohibido su
ejercicio, por lo que la Junta Directiva, al carecer de una competencia expresa,
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11.

se encontraba juridicamente impedida para, por iniciativa propia, revisar o
pronunciarse sobre la legalidad de los acuerdos tomados por el Consejo
Académico.

La peticion que Junta Directiva formul6 al Colegio Académico para que solicite la
reposicion del procedimiento, se fundamenté en los articulos 13, fraccion IV de
la Ley Organica, y 25, fracciones IV y VIl del -Reglamento Organico, donde se
establece la competencia del propio Colegio Académico para "conocer y resolver
en definitiva los casos que no sean de la competencia expresa de ningln otro
organo o instancia de apoyo de la Universidad, o cuando teniendo competencia,
se presente algun impedimento juridico o material para ejercerla”.

Con base en estos fundamentos, el Colegio Académico podria conocer integralmente
la problemética expuesta en el escrito de la Junta Directiva y resolver sobre la misma,
independientemente de que la peticion se concrete “.. solicitar al Consejo Académico
de la Unidad Azcapotzalco la reposicion del procedimiento para integrar la lista de
cuando menos cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco, para
el periodo 2017-2021".

b)

RESUMEN DE LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS
Del Consejo Académico:

e Aprobo la convocatoria con una mayoria calificada para la integracion de la
lista de aspirantes. .

e No preciso las condiciones en que se llevaria a cabo ya auscultacion
cuantitativa.

e No integro la lista de al menos cinco aspirantes en la sesion 423 del 29 de
mayo de 2017.

e No justificé la integracion de la lista y fue el Secretario quien la presenté al
Rector General.

Del Presidente del Consejo Académico:

e Convoco y estuvo presente en la reunion de instalacion de la comision
encargada de auscultacion.

e Convoco a la sesion 424 urgente para el 30 de mayo de 2017, lo cual no era
procedente.

De la Comision de Auscultacion:

e Realiz6 cambios a la convocatoria aprobada por el Consejo Académico.

Del Rector General:

e Recibi6 la lista de aspirantes sin las principales razones que justificaran la

decision del Consejo Acadeémico, cuando debié objetarla con base en. lo
previsto en el articulo 30-2, fraccion Il, parrafo cuarto, del Reglamento
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Organico, dado que no se cumpli6 con una condicion reglamentaria de
presentar las principales razones que justifican la decision.

d) De laJunta Directiva:

e Recibi6 la terna 'y convocoé a auscultacion el 8 de junio y la objet6 hasta el 16
de junio, con fundamento en el penultimo parrafo del articulo 41-1 del
Reglamento Orgénico y sin motivacion alguna.

e Revoco implicitamente el acuerdo con el que recibié y aprob6 por unanimidad
la terna de candidatos.

e Incumplioé el compromiso publico de nombrar al Rector de la Unidad, de la
terna propuesta por el Rector General.

e Revisé y se pronuncié sobre la legalidad de los acuerdos tomados por el
Consejo Académico.

e No observo el réegimen de desconcentracion funcional y administrativa y el
principio de facultades expresas.

e No agot6 el orden del dia de la sesion 155 (falté entrevista, deliberacion y
nombramiento).

e Utilizé el resultado de las auscultaciones para cuestionar la legalidad del
proceso.

CONCLUSION

Con base en los antecedentes, consideraciones e irregularidades detectadas, y toda
vez que ya Junta Directiva ha expresado su punto de vista, esta comision podria
solicitar a la Secretaria de la Unidad Azcapotzalco que valore la posibilidad de
convocar al Consejo Académico para que se pronuncie al respecto.

Lo anterior, permitirda que le comision realice un analisis integral a la problematica
expuesta y, con los mayores elementos de juicio, proponga al Colegio Académico que
ejerza la competencia prevista en el articulo 25, fraccion IV, del Reglamento Organico,
consistente en conocer y resolver en definitiva cuando se presente un impedimento
juridico o material, lo que podria ser en alguno de los siguientes sentidos:

c) Solicitar a la Junta Directiva que reanude el proceso y, conforme a sus atribuciones,
nombre al Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021, de la terna
gue envio el Rector General, 0

d) Solicitar al Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco que reponga el
procedimiento para integrar la lista de cuando menos cinco aspirantes a ocupar la
Rectoria de esa Unidad, desde la emision de una nueva convocatoria.

Oficina del Abogado General
14 de septiembre de 2017
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Anexo 9

Aprobacion del Colegio Académico del dictamen de la Comisién integrada para
atender la peticion de la Junta Directiva de fecha 7 de julio de 2017, referente al
proceso de nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco para el
periodo 2017-2021%

ACUERDO 427.5

Aprobacion del dictamen que presenta la Comisién encargada de analizar la
problematica y la peticion que, con fundamento en los articulos 13, fraccion IV de
la Ley Organica y 25, fracciones IV y VIl del Reglamento Orgénico, presenta la
Junta Directiva en el escrito que con fecha 7 de julio de 2017 dirigi6 a los
miembros del Colegio Académico, y proponga las acciones conducentes para
encauza el proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco
conforme al normativo aplicable, con modificaciones en los siguientes términos:

Para preservar valores y principios superiores de la Institucién, como son los de
legalidad, legitimidad y certeza en el desarrollo de los procesos de designacion
de los organos personales, se requiere al Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, la reposicion del procedimiento para integrar la lista de cuando
menos cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad, para el periodo 2017-
2021 a partir de la emision de una nueva convocatoria, con estricto apego a la
Legislacion Universitaria, sin que se limite el derecho a participar de las personas
gue se registraron en el proceso iniciado el 8 de mayo de 2017.

99 Transcripcion realizada a partir de la informacion de los Documentos sefialados en el Resolutivo de
del Acuerdo 436.6 del Colegio Académico. El oficio aparece como Documento 6 en la pagina electronica:
www.comunicacionsocial.uam.mx/resolutivo-CA-436
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Anexo 10

Aprobacion del comunicado del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
mediante el que se da respuesta a la solicitud del Colegio Académico para
reponer el proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco para
el periodo 2017-20211

Acuerdo 434.2

Aprobacién de la respuesta que dara el Consejo Académico al Colegio Académico,
relacionada con la no aceptacion del requerimiento formulado por el Colegio
Académico mediante el Acuerdo 427.5, relativo a la reposicion del proceso de
designacion del Rector o Rectora de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021, en
los siguientes términos:

Al Colegio Académico
A la Junta Directiva
Al Rector General

Por medio del presente documento, acordado en la sesion 434, celebrada el 27 de
noviembre de 2017, les informamos que el Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco celebro la sesion 431 urgente durante los dias 30 de octubre, 7, 8y 9 de
noviembre del afio en curso, sesién en la que se abordd como Unico punto del orden
del dia el siguiente:

“Analisis, discusion y en su caso, resolucién sobre el acuerdo 427.5 de Colegio
Académico”

Llegando como resolucién al acuerdo 431.2 que a la letra dice:

“La no aceptacion del requerimiento formulado por el Colegio Académico mediante el
acuerdo 427.5 relativo a la reposicién del proceso de designacion del rector de la
Unidad Azcapotzalco periodo 2017-2021”

Los fundamentos de dicho acuerdo fueron presentados y argumentados por diversos
miembros de la comunidad universitaria en el desahogo de la sesién 431 urgente.
Luego de haber analizado y discutido la cuestién al tiempo de escuchar diversas
opiniones de miembros de la comunidad y tras poco mas de 35 horas de trabajo, este
Organo acordé no aceptar el requerimiento del Colegio Académico, lo anterior por
considerar que éste no se sustenta ni legal ni juridicamente, ademas de estimar que
no existe motivacion o fundamentacion para que le sea requerida la reposicion del
procedimiento de designacién del Rector de Unidad.

Asimismo este Consejo Académico estimd que algunas de las consideraciones y
argumentos expresados en el Dictamen de la “Comision encargada de analizar la

100 Transcripcion realizada a partir de la informacién de los Documentos sefialados en el Resolutivo de
del Acuerdo 436.6 del Colegio Académico. El oficio aparece como Documento 9 en la pagina electronica:
www.comunicacionsocial.uam.mx/resolutivo-CA-436
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problematica y la peticion que, con fundamento en los articulos 13, fraccion IV de la
Ley Organica y 25, fracciones IV y VIl del Reglamento Organico, presenta la Junta
Directiva en el escrito que con fecha 7 de julio de 2017 dirigi6 a los miembros del
Colegio Académico, y proponga las acciones conducentes para encauzar el proceso
de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco conforme al marco normativo
aplicable” y la peticion de Colegio Académico, y que de acuerdo a dicho documento
fueron advertidas y valoradas, son parciales y carecen de una ponderacion que
hubiese permitido una decision objetiva que considerase la mayor cantidad de
elementos y argumentos vertidos.

1. Sobre el Dictamen de la Comision (Aprobado en el Colegio Académico en la Sesién
426), el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco advirtio entre otros aspectos
lo siguiente:

a.

El Consejo Académico no fue notificado de manera oficial, ni fue enviado el
dictamen modificado o los documentos analizados para su redaccion.

El contenido de dicho documento contraviene la Legislacion Universitaria al
pretender la invasion de competencias expresas de distintas instancias, tales
como el Abogado General, el Rector General y el Consejo Académico.

Para la discusion en el seno de la Comision y en el Colegio Académico, no se
tomaron en cuenta las grabaciones de las sesiones 423y 424 del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, cuya informaciéon era de suma
relevancia para su determinacion.

Llama la atencion que en la decision se pondere un documento externo (escrito
del Bufete Aguilar Zinser) de una entidad privada por sobre aquellos elementos
que dieron sustento legal al procedimiento iniciado por el Consejo Académico,
aspecto que vulnera la autonomia de la Institucion.

Una vez mas llama la atencion que en la sintesis de los documentos que la
comisién analizé se hizo una interpretacién parcial de los mismos, aspecto que
se present6 de manera reiterada a lo largo del proceso (por ejemplo, omitir una
de las dos conclusiones del documento elaborado por el Bufete Aguilar Zinser,
a saber, el caracter inapeable de la ratificacion de la Terna por el Rector
General).

Por otro lado, la decision de integrar la lista de al menos cinco aspirantes al cargo
de Rector de Unidad con una mayoria calificada, no contraviene a la Legislacion
Universitaria.

En las consideraciones también se establece que la Sesion 424 no era
procedente. Sin embargo, en el acta de la sesién 423 esta plasmada la consulta
gue se hiciera al Abogado General, quien de acuerdo a la transcripcion de la
misma en una de las intervenciones del Presidente del Consejo Académico
‘recomend6 convocar a una sesidn urgente para tratar el tema de las
modalidades y que dentro de ésta el Consejo pueda tomar una decision (pag.
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32)". Este aspecto es reiterado en una segunda intervencién del Presidente,
quien comentd que la opinidon del Abogado General “es que se convoque a una
sesion urgente porque las nuevas modalidades no estadn contempladas dentro
del proceso y que en una sesion urgente se podrian disefiar modalidades
diferentes a las ya previstas (pag. 33)”.

h. Se determina que se presenta un impedimento material para la designacion, a
saber, que la Junta Directiva “objetd y cuestioné el proceso”, lo cual carece de
sustento juridico. Se reconoce la negativa de la Junta Directiva para ejercer la
competencia que le confiere la Ley Orgéanica, contradictoriamente se sefiala
como conclusion que “la Junta Directiva no cuenta con la atribucion de
suspender el procedimiento como resultado de la auscultacion realizada”.

i. La comisién concluye que “en todas las etapas del proceso de designacion del
Rector de la Unidad Azcapotzalco se dejaron de considerar algunos aspectos
legales” sin dar sustento a tal afirmacion.

. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no se establecen fehacientemente cuantos

ni cuéles fueron esos aspectos legales que se dejaron de considerar, ni en qué
momento del proceso, o cual de ellos, de acuerdo a la Legislacion es condicion
reglamentaria para motivar la reposicion del proceso, este Organo manifiesta lo
siguiente:

Los acuerdos emanados de las sesiones 423y 424 del Consejo Académico
de la Unidad Azcapotzalco son vigentes.

La terna enviaday ratificada por el Rector General a la Junta Directiva (8 de
junio de 2017) permanece vigente. Este hecho es juridicamente inapelable de
acuerdo a lo establecido en el articulo 41-1 del Reglamento Organico y en
consecuencia se debe continuar con el proceso de designhacion. De
acuerdo al oficio R.G.614.2017. Lo anterior con fundamento en el articulo
41, fraccion XVIII incisos a) y b), articulo 30-2, fraccién Il, y articulo 41-1,
penultimo parrafo del Reglamento Orgéanico.

Las entrevistas consideradas en la convocatoria emitida por la Junta
Directiva a los integrantes de la terna no han sido canceladas a través de
un oficio debidamente fundado y motivado, de acuerdo a los articulos 6, 7,
9,12,19y 20 del Reglamento de la Junta Directiva.

Los Consejos Divisionales de Ciencias Basicas e Ingenieria, a través de los
acuerdos 593.2 y 593.3 del 25 de octubre, y de Ciencias y Artes para el Disefio,
a través del acuerdo 535.2 del 8 de noviembre, se pronunciaron, entre otros
aspectos, sobre el respeto a la legalidad en el proceso de designacion del Rector
de Unidad.

Con base en el articulo 11 fraccion Il de la Ley Orgénica, el Consejo Académico
es el unico organo facultado para enviar la lista de al menos cinco aspirantes al
cargo del Rector de Unidad; el Rector General es el Unico Organo facultado para
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Vi

VIl

conformar una terna, y la Junta Directiva es el unico Organo facultado para
nombrar al Rector de Unidad.

Entre los diferentes 6rganos personales y colegiados, asi como otras instancias
se deben respetar las competencias, atendiendo al principio de
Desconcentracion Funcional y Administrativa establecidos en los articulos 3y 21
de la Ley Organica, y articulos 2 y 3 del Reglamento Orgénico.

Se debe guardar respeto a los derechos humanos de los universitarios que
conforman la terna propuesta en su momento por el Rector General.

Finalmente consideramos prioritario y fundamental para la salud de nuestra institucion,
el respeto de los principios de: autonomia, legalidad, legitimidad y certeza, en el
desarrollo de los procesos de designacion de los 6rganos personales en nuestra
universidad.

Estamos convencidos de que el proceso de designacion del Rector o Rectora de la
Unidad Azcapotzalco, se inicid y realizé de acuerdo a la Legislacion Universitaria,
hasta el momento en que la Junta Directiva debia entrevistar a los integrantes de la
terna y designar de entre ellos al nuevo Rector de la Unidad periodo 2017-2021.

Atentamente
Casa abierta al tiempo

Vigésimo Segundo Consejo Académico.

Se anexan acuerdos de los consejos divisionales.
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Anexo 11

RESOLUCION DEL COLEGIO ACADEMICO TOMADA EN LA SESION 436 PARA
EL NOMBRAMIENTO DE LA RECTORA O RECTOR DE LA UNIDAD
AZCAPOTZALCO, PERIODO 2018-2022 (ACUERDO 436.6)*

INTRODUCCION

La decision de emitir una convocatoria para iniciar el procedimiento que permita
nombrar a la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco, es sin duda una de las mas
dificiles que este 6rgano colegiado ha tomado en su historia.

La magnitud de este conflicto sin precedentes no so6lo ha profundizado algunas
fracturas entre la comunidad de la Unidad Azcapotzalco; en el debate se ha puesto en
tela de juicio la probidad y se ha atacado el honor de varios miembros de la comunidad,
de sus 6rganos personales y colegiados e, incluso, se han puesto en riesgo valores y
principios en los que se fundamenta la Institucién y que han sido su guia y su fortaleza.

A lo largo de distintas sesiones del pleno, el Colegio Académico escucho6 a los
miembros de la comunidad universitaria, analiz6 la documentacién de la que se pudo
allegar para formarse una opinion mas alla del conflicto o de los vicios e inconsistencias
del procedimiento, asi como las soluciones que la propia comunidad le presentd y se
definié por aquellas que, en el marco de la Legislacién Universitaria, permitieran que
el procedimiento recobrara la legitimidad que toda designacion precisa.

En el andlisis no sélo se evidenciaron algunas irregularidades que los diferentes
organos personales o colegiados cometieron en las distintas etapas del procedimiento
en las que participaron, o las limitaciones de nuestra Legislacion Universitaria para que
éstos pudieran subsanarlas. Junto con ello, se hizo evidente también el espiritu
académico y la fidelidad de la comunidad universitaria ante los principios y valores que
esta decision busca defender y preservar.

Considerando que la problematica en torno al nombramiento de la Rectora o Rector
de la Unidad Azcapotzalco representa una de las situaciones mas dificiles por las que
ha atravesado la Universidad Autonoma Metropolitana, el Colegio Académico ha
asumido una postura orientada a encontrar una solucién a esta problemética y que
contribuya a la construccion de un ambiente que propicie retomar las actividades
universitarias cotidianas en un clima de respeto.

Se ha valorado ademas la necesidad de tomar decisiones encaminadas al
fortalecimiento institucional de la Unidad Azcapotzalco en particular y de la Universidad
en general, preservando valores y principios superiores de la Institucién, como son los
de legalidad, legitimidad y certeza en el desarrollo de los procesos de designacion de
los 6rganos personales.

* Transcripcion de lo asentado en el acta de la Sesién Num. 436 del Colegio Académico, celebrada los
dias 19, 20 y 23 de febrero de 2018.
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ANTECEDENTES

1. El Colegio Académico en la sesién 420, celebrada los dias 27 y 30 de junio, y 12 de
julio de 2017, aprobé el acuerdo 420.3 en los siguientes términos:

“En atencion a los argumentos presentados en el a nexo del acta de la sesion 155
de la Junta Directiva, en donde se sefiala que no se sustenta la integracion de la
terna en virtud de que es derivada de un proceso realizado de manera contraria a
lo establecido, en el articulo 11 de la Ley Organica, 30, 30-2 y 41-1 del Reglamento
Organico de la Universidad, asi como al punto 8 de la Convocatoria que para la
integracion de la lista de cuando menos cinco aspirantes al cargo de Rector emitio
el Consejo Académico respectivo, y considerando la decision del Rector General de
ratificar la terna respectiva, asi como las dudas e inquietudes que ha manifestado
la comunidad universitaria, solicitamos, con pleno respeto a las facultades de la
Junta Directiva, que fundamente y motive y comunique a la brevedad las decisiones
gue tome respecto al proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco,
con la finalidad de generar certidumbre’.

2. La Junta Directiva, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2017, solicité formalmente
al Colegio Académico que con fundamento en los articulos 13, fracciéon IV de la Ley
Orgénica, y 25, fracciones IV y VII del Reglamento Organico, conozca, analice y en
Su caso, resuelva la propuesta de “solicitar al Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco la reposicion del procedimiento para integrar la lista de cuando menos
cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad Azcapotzalco para el periodo
2017-2021”, con el sefalamiento de que “esta propuesta obedece a una reflexion
que antepone los intereses institucionales a cualquier diferencia’.

3. El Colegio Académico, en la sesion 423, celebrada el 24 de julio de 2017, mediante
acuerdo 423.5, integré la Comision encargada de analizar la problematica y la
peticion que le presentod la Junta Directiva y “proponga las acciones conducentes
para encauzar el proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco
conforme al marco normativo aplicable’.

Esta Comision, al abordar su mandato, analizé catorce documentos relacionados
con el nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco, entre los cuales se
encuentra el “Analisis Normativo del Proceso para Nombrar al Rector de la Unidad
Azcapotzalco, Periodo 2017-2021”, elaborado por la Oficina del Abogado General,
el 14 de septiembre de 2017. Todos estos documentos, con sus respectivos a
nexos, fueron valorados y analizados por la Comision, tal como se sefiala en las
consideraciones del dictamen que emitio.

Ademas, la Comision “concluyé que en todas las etapas del procedimiento para
nombrar al Rector de la Unidad Azcapotzalco se dejaron de observar disposiciones
normativas, lo que motivé cuestionamientos a la legalidad y legitimidad del mismo,
con las consecuentes inconformidades e inquietudes en algunos sectores de la
comunidad universitaria, y que si bien la Junta Directiva no cuenta con la atribucién
para suspender el procedimiento como resultado de la auscultacion realizada, fue
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por este hecho que se advirtieron las distintas irregularidades cometidas por los
actores” en el procedimiento.

. El Colegio Académico, en la sesion 427, celebrada el 24 y 25 de octubre de 2017,
conocié el dictamen emitido por la Comision, el cual incluye antecedentes,
consideraciones y tres puntos resolutivos; sin embargo, de estos ultimos
Gnicamente aprobé el primero, por lo que tomé el siguiente acuerdo (427.5):

“Para preservar valores y principios superiores de la Institucion, como son los de
legalidad, legitimidad y certeza en el desarrollo de los procesos de designacion de
los oOrganos personales, se requiere al Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, la reposicion del procedimiento para integrar la lista de cuando menos
cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad, para el periodo 2017-2021, a
partir de la emision de una nueva convocatoria, con estricto apego a la Legislacion
Universitaria, sin que se limite el derecho a participar a las personas que se
registraron en el proceso iniciado el 8 de mayo de 2017”.

. El Secretario del Colegio Académico, al concluir la sesion 427 (el 25 de octubre de
2017), notifico formalmente este acuerdo a la Presidenta del Consejo Académico de
la Unidad Azcapotzalco.

. Los consejos divisionales de Ciencias Basicas e Ingenieria, y de Ciencias y Artes
del Disefio, ambos de la Unidad Azcapotzalco, en las sesiones 593, celebrada el 25
de octubre de 2017, y 535 Urgente, celebrada el 8 de noviembre de 2017,
respectivamente, aprobaron posicionamientos en contra del acuerdo 427.5
mediante el cual el Colegio Académico requirié “al Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, la reposicion del procedimiento para integrar la lista de cuando menos
cinco aspirantes a ocupar la Rectoria de la Unidad”.

. EI Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, en la sesion 431 urgente,
celebrada los dias 30 de octubre, 7, 8 y 9 de noviembre de 2017, tomo el siguiente
acuerdo (431.2):

“No aceptacion del requerimiento formulado por el Colegio Académico mediante el
Acuerdo 427.5, relativo a la reposicion del proceso de designacion del Rector o
Rectora de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-2021".

. ElI Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, en la sesion 434, celebrada el
27 de noviembre de 2017, a través del acuerdo 434.2, aprobo los argumentos con
los que sustentd el acuerdo 431.2, mismos que dirigié al Colegio Académico, a la
Junta Directiva y al Rector General.

En estos argumentos se sefiala que el Acuerdo 427.5 del Colegio Académico “no
se sustenta ni legal ni juridicamente, ademas de estimar que no existe motivaciéon
o fundamentacion para que le sea requerida la reposicion del procedimiento de
designacion del Rector de Unidad”, y que las consideraciones y argumentos
expresados en el dictamen de la Comision “son parciales y carecen de una
ponderacion que hubiese permitido una decisién objetiva que considerase la
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mayor cantidad de elementos y argumentos vertidos”, y respecto del dictamen
puntualiza lo siguiente:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

“El Consejo Académico no fue notificado de manera oficial, ni fue enviado el
dictamen modificado o los documentos analizados para su redaccion”.

‘[Sobre el Dictamen de la Comision aprobado por el Colegio Académico] El
contenido de dicho documento contraviene la Legislacion Universitaria al
pretender la invasion de competencias expresas de distintas instancias, tales
como el Abogado General, el Rector General y el Consejo Académico’.

“Para la discusion en el seno de la Comision y en el Colegio Académico, no
se tomaron en cuenta las grabaciones de las sesiones 423 y 424 del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, cuya informacién era de suma
relevancia para su determinacion”.

“Llama la atencion que en la decision se pondere un documento externo
(escrito del Bufete Aguilar Zinser) de una entidad privada por sobre aquellos
elementos que dieron sustento legal al procedimiento iniciado por el Consejo
Académico, aspecto que vulnera la autonomia de la Institucion”.

“Una vez mas llama la atencién que en la sintesis de los documentos que la
comisién analizé se hizo una interpretacion parcial de los mismos, aspecto
gue se presentdé de manera reiterada a lo largo del proceso (por ejemplo,
omitir una de las dos conclusiones del documento elaborado por el Bufete
Aguilar Zinser, a saber, el caracter inapelable de la ratificacion de la Terna por
el Rector General)”.

“... la decision de integrar la lista de al menos cinco aspirantes al cargo de
Rector de Unidad con una mayoria calificada, no contraviene a la Legislacion
Universitaria”.

“En las consideraciones [del dictamen de la Comision de Colegio Académico]
también se establece que la Sesion 424 no era procedente. Sin embargo, en
el acta de la sesidén 423 esta plasmada la consulta que se hiciera al Abogado
General, quien de acuerdo a la transcripcion de la misma en una de las
intervenciones del Presidente del Consejo Académico ‘recomendd convocar
a una sesion urgente para tratar el tema de las modalidades y que dentro de
ésta el Consejo pueda tomar una decision (pag. 32). Este aspecto es
reiterado en una segunda intervencion del Presidente, quien comenté que la
opinién del Abogado General ‘es que se convoque a una sesion urgente
porque las nuevas modalidades no estan contempladas dentro del proceso y
gue en una sesion urgente se podrian disefiar modalidades diferentes a las

10

ya previstas (pag. 33)”.

“[En el dictamen de la Comisién de Colegio Académico] Se determina que se
presenta un impedimento material para la designacion, a saber, que la Junta
Directiva ‘objeto y cuestiono el proceso’, lo cual carece de sustento juridico.
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Se reconoce la negativa de la Junta Directiva para ejercer la competencia que
le confiere la Ley Organica, contradictoriamente se sefiala como conclusion
que ‘a Junta Directiva no cuenta con la atribucion de suspender el

19

procedimiento como resultado de la auscultacion realizada”.

i) “La comision [de Colegio Académico] concluye que ‘en todas las etapas del
proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco se dejaron de
considerar algunos aspectos legales’ sin dar sustento a tal afirmacion”.

9. EIl Colegio Académico, en la sesion 436, celebrada el 19, 20 y 23 de febrero de
2018, aprobo el punto 7 del orden del dia en los siguientes términos:

“Analisis y discusion de los acuerdos 431.2 y 434.2 del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, considerando el Acuerdo 427.5 del Colegio Académico y con
fundamento en el articulo 25 fraccion IV del Reglamento Orgénico, para que este
organo colegiado pueda plantear y, en su caso, realizar las acciones conducentes
al nombramiento del Rector de la Unidad Azcapotzalco’.

El Colegio Académico revisé nuevamente estos antecedentes, valoro las diversas
argumentaciones y propuestas que se vertieron a lo largo de la sesion 436 y después
de analizar y discutir sobre los acuerdos 431.2 y 434.2 del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, sustenta la presente resolucion con las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El Secretario del Colegio Académico, al concluir la sesion 427 (el 25 de octubre de
2017), notific6 formalmente el Acuerdo 427.5 a la Presidenta del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, y si bien el dictamen con las modificaciones
aprobadas por el Colegio Académico debié anexarse a dicho oficio, vale la pena
sefalar que desde el 17 de octubre de 2017, en que se convoco a la sesién 427,
era publico.

2. Con relacion al régimen de facultades expresas y al principio de desconcentracion
funcional y administrativa, el Reglamento Orgénico, en el articulo 25, fraccién IV,
establece la facultad y la responsabilidad del Colegio Académico para “conocer y
resolver en definitiva, los casos que no sean de la competencia expresa de ningun
otro érgano o instancia de apoyo de la Universidad, o cuando teniendo competencia,
se presente algun impedimento juridico o material para ejercerla”. En el caso que
nos ocupa y dada la negativa expresa de la Junta Directiva para continuar con el
procedimiento y del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco para reponer el
mismo, el Colegio Académico decidio ejercerla.

Para determinar el alcance de esta disposicion se analizé la exposicion de motivos
gue lo sustenta, misma que se incluyd en el dictamen y que sefiala lo siguiente:

“...se considero pertinente reglamentar la facultad que la Ley Organica, en el
articulo 13, fraccion IV, otorga al Colegio Académico para conocer y resolver los
casos gue no sean de la competencia de ningun otro érgano de la Universidad, la
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cual se interpretd en el sentido de que cualquier asunto inherente al objeto,
funcionamiento y necesidades de la Institucidon, debe ser atendido oportunamente,
aun los emergentes e imprevistos, por lo que siempre que se presenten estos casos,
0 en la eventualidad de que algun 6rgano, colegiado o personal, o instancia de
apoyo, que cuente con competencia expresa para conocer y resolver determinado
asunto pero se encuentre impedido juridica o materialmente para ejercerla,
correspondera al Colegio Académico conocer y solventar lo conducente, para lo
cual también podra requerir la participacion de uno o mas organos o instancias de
apoyo.”

En la aplicacion de las disposiciones normativas es valido tomar en cuenta el
contexto en que se crean y se genera el hecho que origina su aplicacion, ya que
ello permite conocer las razones que las motivaron y los valores que se pretenden
salvaguardar con ellas. Asimismo, como la Legislacion Universitaria es un sistema
articulado, las normas que la integran se interpretan en forma sistematica y es una
practica institucionalizada considerar las razones que motivaron su creacion; por lo
cual nuestros reglamentos, invariablemente, se aprueban, integran y publican con
sus correspondientes exposiciones de motivos, donde se explican las razones que
justifican la creacion y propositos que persiguen.

En estas condiciones, para dirimir la problematica que la Junta Directiva sometié al
Colegio Académico, la Comision, con la asesoria del Abogado General y la opinién
de los asesores técnicos nombrados, concluyd que era aplicable la situacién
prevista en el multicitado articulo 25, fraccion IV y es éste el que le permitio al
Colegio Académico tomar las acciones conducentes para solucionar la
problematica.

. La Comision de Colegio Académico al atender su mandato considerd los
documentos que a su juicio eran mas relevantes para este efecto y tomé en cuenta
las participaciones y discusiones que miembros de la comunidad de Azcapotzalco
presentaron en la sesion 423 del Colegio Académico, celebrada el 24 de julio de
2017. Sin embargo, la opinion juridica que consideré para tomar su decision fue la
que se expuso en el “Analisis Normativo del Proceso para Nombrar al Rector de la
Unidad Azcapotzalco, Periodo 2017-2021".

. La Comisién de Colegio Académico, a partir de lo documentado en el “Analisis
Normativo del Proceso para Nombrar al Rector de la Unidad Azcapotzalco, Periodo
2017-2021”, concluyd que el acuerdo 424.2 tomado en la sesion 424 urgente del
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, celebrada el 30 de mayo de 2017,
no era procedente.

Al respecto se advierte que, conforme a lo establecido en el acuerdo 423.2 tomado
en la sesion 423 del Consejo Académico el procedimiento concluyé sin la
formulacién de la lista de al menos cinco aspirantes. Se transcribe a la letra el citado
acuerdo: “No formulacién de la lista de al menos cinco aspirantes a Rector de la
Unidad Azcapotzalco para el periodo 2017-2021”, cuya vigencia fue ratificada en el
acuerdo 434.2 de la sesion 434 del propio 6rgano colegiado.
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Es importante sefialar que en el numeral 9 de la Convocatoria del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco se indicé que “una vez integrada la lista de
cuando menos cinco aspirantes, el lunes 29 de mayo de 2017 se enviara en orden
alfabético al Rector General para continuar con el proceso de designacion de
Rectora o Rector de Unidad”. Esta condicion es obligatoria, segun lo dispuesto por
los articulos 11, fraccion Il, de la Ley Organica, y 30, fraccion IV Bis, inciso d), y 30-
2, fraccion I, del Reglamento Organico, donde se establece, entre otras cuestiones,
que las convocatorias deben indicar las sesiones en las que los consejos
académicos deben entrevistar y formular la lista de los aspirantes, misma que debe
integrarse cuando menos con cinco personas.

En estas condiciones, la sesion que se convoco de manera inmediata (sesion 424
urgente) soélo podia haber sido para iniciar un nuevo procedimiento con la emision
de otra convocatoria; por lo tanto, el siguiente acuerdo “Formulacion de la lista de
los siguientes cinco aspirantes que se envio al Rector General para continuar con
el proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2017-
2021: ...”, contraviene las disposiciones citadas.

. Toda vez que el Reglamento Orgénico, en el articulo 62, fracciones Il y Ill, asigna al
Abogado General la competencia expresa para asesorar a los rganos e instancias
de apoyo de la Universidad, en materia legal y de consulta sobre interpretacion de
la legislacion nacional y universitaria, asi como para procurar el cumplimiento del
orden juridico de la Institucion, la Comision de Colegio Académico solicitd al
Abogado General un analisis juridico exhaustivo sobre las condiciones en que se
desarroll6 este procedimiento.

Conforme a lo requerido por la Comisién, el Abogado General le present6 el
“Analisis Normativo del Proceso para Nombrar al Rector de la Unidad Azcapotzalco,
Periodo 2017-20217, resultado de una revision de cada una de las decisiones que,
en su oportunidad, tomaron los érganos que participaron en este procedimiento,
como son el Presidente del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, el
propio Consejo Académico, el Rector General y la Junta Directiva.

Con base en el documento anterior, se reconocieron tanto los incumplimientos
normativos, como la competencia del Colegio Académico prevista en el articulo 25,
fraccion 1V, del Reglamento Organico, todo lo cual se indica en el dictamen que la
Comision firmo el 16 de octubre de 2017, mismo que contiene el sustento normativo
y los motivos que le permitieron tomar la decision que plasmoé en el Acuerdo 427.5,
tomado en la sesion celebrada el 24 y 25 de octubre de 2017.

. El impedimento al que alude el citado articulo 25, fraccion 1V, del Reglamento
Organico, deriva de la circunstancia de que el 16 de junio de 2017, la Junta Directiva
acordo, formalmente, objetar la terna que le fue enviada por el Rector General, por
considerar gue no se sustenta su integracion, en virtud de que es consecuencia de
un proceso realizado de manera contraria a lo que prevén los articulos 11 de la Ley
Organica, 30, 30-2 y 41-1 del Reglamento Orgéanico, asi como al punto 8 de la
convocatoria emitida por el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, todo lo
cual implicé que el procedimiento quedara inconcluso.
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Este acuerdo fue reiterado por la Junta Directiva mediante oficios del 22 de junio y
del 7 de julio de 2017, con el argumento de que durante el desarrollo del proceso
de auscultacion conté con los elementos para determinar que no se sustenta la
terna. Lo anterior impidi6 se concretara la obligacién que la Ley Organica, en el
articulo 11, fraccion I, le impone a la Junta Directiva para nombrar al Rector de la
Unidad de la terna que le presentd el Rector General, puesto que en nuestra
Legislacion Universitaria no existe una disposicion reglamentaria que le permita a la
Junta Directiva cuestionar el procedimiento una vez recibida en definitiva la terna.
Esta imposibilidad motivé el ejercicio de la facultad del Colegio Académico para
conocer y resolver la situacion problematica que se presenta en la Unidad
Azcapotzalco y que afecta a la Universidad en su conjunto.

7. En la sesion 436, celebrada los dias 19, 20 y 23 de febrero de 2018, el Colegio
Académico reconocio6 los diversos incumplimientos en que incurrieron los érganos
gue participaron en este procedimiento, y las consecuencias que han generado para
los profesores que se registraron en el mismo, la comunidad de la Unidad
Azcapotzalco y la Universidad en general, por ello determind que era necesario:

a) Reflexionar sobre los acuerdos 431.2 y 434.2 del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco y comunicar el resultado de dicha reflexion.

b) Iniciar el procedimiento para nombrar a la Rectora o Rector de la Unidad
Azcapotzalco, a partir de la emisidén de una convocatoria.

c) Informar a la comunidad universitaria sobre las razones que motivaron la
resolucién del Colegio Académico.

Estamos convencidos de que la manera mas adecuada para garantizar una
Universidad donde florezca la cultura de la legalidad, descansa en el respeto a la
Legislacion Universitaria por parte de todos los miembros de su comunidad. Asi, con
base en los antecedentes, consideraciones y fundamentos legales expuestos y para
solventar la situacién problematica que se presenta en la Unidad Azcapotzalco, el
Colegio Académico emite los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO

La reposicion del procedimiento para nombrar a la Rectora o Rector de la Unidad
Azcapotzalco, a partir de la emisién, por parte del Colegio Académico, de la
convocatoria, misma que debera publicarse el lunes 26 de febrero de 2018, para lo
cual integrara una comision encargada de:

a) Verificar el cumplimiento de los requisitos legales de las y los aspirantes
registrados.

b) Publicar la lista de quienes hayan cumplido con dichos requisitos.
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c) Organizar las presentaciones de los programas de trabajo de las y los aspirantes
registrados, ante la comunidad universitaria de la Unidad Azcapotzalco.

d) Presentar al Rector General la lista de las y los aspirantes registrados que hayan
cumplido con los requisitos legales y presentado sus programas de trabajo
conforme a lo establecido en la convocatoria, con sus correspondientes curriculos,
programas de trabajo y demdas documentacion para acreditar los requisitos
exigidos.

El Rector General una vez recibida la lista de las y los aspirantes y demas
documentacion, procedera a emitir la convocatoria en la que determinara las
modalidades de la auscultacién para integrar la terna que presentara a la Junta
Directiva de conformidad con el articulo 41-1 del Reglamento Orgéanico.

SEGUNDO

Agendar la integracién de una comision del Colegio Académico encaminada a revisar
las normas y las practicas relacionadas con los nombramientos de 6érganos personales
en la Universidad y proponga las acciones conducentes.

EXHORTO
El Colegio Académico exhorta a los érganos personales y colegiados de la
Universidad a mantener una estricta observancia de la Legislacion Universitariay a la
comunidad a una amplia reflexion encaminada a fortalecer nuestra vida institucional,
para evitar que problematicas como ésta se repitan.

DOCUMENTACION DISPONIBLE http://www.uam.mx
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Anexo 12

Posicionamiento del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco ante el
Acuerdo 436.6 de Colegio Académico*

Acuerdo 437.4

Aprobacion de un posicionamiento del Vigésimo Segundo Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco con respecto a la Convocatoria para nhombrar a la Rectora o
Rector de la Unidad Azcapotzalco periodo 2018-2022, asi como a su instrumentacion,

en los siguientes términos:
Ciudad de México, a 9 de abril de 2018

A la comunidad universitaria
Al Rector General

A la Junta Directiva

Al Colegio Académico

A la opinién publica

A propésito de la Convocatoria para nombrar a la Rectora o Rector de la Unidad
Azcapotzalco Periodo 2018-2022, el Vigésimo Segundo Consejo Académico

manifiesta las siguientes consideraciones:

Dicho proceso resulta contrario a la Legislacion Universitaria, instrumento
normativo en donde el proceso para la designacion de Rector de Unidad esta
claramente definido. La convocatoria va en contra de al menos tres articulos: el Art.
30 Fraccion IV bis, Art. 41 Fraccion XVIII y particularmente el Art. 41-1 del
Reglamento Orgénico.

Que no pocos miembros de la comunidad universitaria han manifestado su
descontento con la forma en que dicho procedimiento ha sido llevado a cabo.

Que este Organo no ha recibido respuesta alguna con respecto a las peticiones
formuladas en la Sesion 436 Urgente.

Que la convocatoria no se ha instrumentado conforme fue aprobada, pues una de
las sesiones estipuladas en dicho documento para efecto de las presentaciones de
los programas de trabajo de los y las aspirantes que cumplieron los requisitos ante
la comunidad universitaria no se llevd a cabo en la Unidad, tal y como se habia
aprobado, sino en otro recinto y con escasa participacion de la comunidad.

Que dicha convocatoria no observa el Régimen de desconcentracién funcional y
administrativa, pues las competencias del Consejo Académico han sido ignoradas,
lo que deriva en la invasion de las atribuciones de este 6rgano colegiado. De

* Transcripcion de lo asentado en el acta de la Sesion Num. 437 Urgente del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, celebrada el 9 de abril de 2018. pp. 17-19.
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acuerdo al Articulo 41-1 se debe enviar al Rector General una lista de al menos
cinco aspirantes para formular una terna, lo cual ha sido suprimido.

e Que aun cuando el Colegio Académico exhorta a mantener una estricta
observancia de la Legislacién Universitaria, el acuerdo 436.6 vulnera una serie de
articulos de la misma.

¢ Que vemos con preocupacion el resultado de la convocatoria, pues contraviene la
Legislacion Universitaria, hecho que ha sido publicamente reconocido por uno de
los integrantes de la Junta Directiva, y miembro de la Comunidad Universitaria de
la Unidad Azcapotzalco.

e Lo anterior ha sido manifestado en multiples ocasiones, sin que este 6rgano haya
recibido respuesta alguna, por lo que estimamos incluso la pertinencia de hacer
llegar en forma personal a la Junta Directiva, tanto este pronunciamiento como los
emanados de los acuerdos 436.4 y 436.5.

¢ Que para recomponer el tejido social de esta comunidad y subsanar las diferencias
y conflictos que las decisiones de los distintos érganos han agudizado, resulta
necesario no sélo escuchar y atender las distintas posiciones con respecto a los
hechos acontecidos con respecto al proceso de designaciéon de Rector de Unidad,
si no también asegurar el respeto irrestricto y en todo momento a nuestros marcos
normativos vigentes, pues esto es fundamental para la legitimidad no sélo del
procedimiento si no de la figura del Rector de Unidad, 6rgano que debe cumplir y
hacer cumplir la Legislacion en todo momento.

Atentamente
Vigésimo Segundo Consejo Académico
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Anexo 13

Comunicado del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco sobre la
ausencia del Rector de la Unidad*

Acuerdo 444.2:

Emision de un comunicado en relacion a la
ausencia del Rector de la Unidad
Azcapotzalco, en los siguientes términos:

“A la Junta Directiva

Al Colegio Académico

Al Rector General

A la comunidad universitaria
A la Opinion publica

Por este medio, el Vigésimo Segundo Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco,
resolvié comunicar lo siguiente, con relacién a la ausencia definitiva del Rector de la
Unidad:

a) El pasado 20 de julio la Secretaria de Unidad emiti6 un comunicado en donde se
informa que la Junta Directiva, tras llevar a cabo una auscultacion urgente, "resolvio
formalizar la situacién de ausencia definitiva del Rector de la Unidad Azcapotzalco" y
gue en consecuencia se le solicitd "instrumentar a la brevedad posible, el
procedimiento para designar a la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco".

b) Este Consejo en su sesion 444 Urgente discutié sobre algunas particularidades con
respecto a la situacion derivada de dicha renuncia, poniéndose de relieve la
importancia de contar con elementos que faciliten la toma de decisiones informada de
este érgano.

c) Es importante mencionar que en la representacion de este Consejo existen
posiciones distintas con respecto al proceso de designacion del rector, y que esto
dificulta la obtencion de un consenso en el pleno de este Organo Colegiado.

Por lo antes mencionado este Organo Colegiado solicita respetuosamente:

1. A la Junta Directiva: proporcione toda la informacion y documentacion relacionada
con los términos y la motivacion de la renuncia del Dr. Roberto Gutiérrez Lopez
entregada a esa instancia, asi como los elementos valorados para la formalizacion de
la ausencia definitiva del Rector de la Unidad.

2. Al Rector General y al Abogado General:
* El documento en donde se formalizé o se formalice, en su caso, la cancelacion
fundada y motivada del proceso para la designacion del Rector o Rectora de la Unidad

* Transcripcion de lo asentado en el acta de la Sesion Num. 444 Urgente del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, celebrada el 11 de septiembre de 2018. pp. 63-64.
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Azcapotzalco iniciado por este Organo en su sesion 421 llevada a cabo los dias 7 y 8
de abril del 2017.

Lo anterior con el fin de contar con la certeza legal y los elementos necesarios para
las futuras determinaciones de este Organo, sin demeritar los derechos de ningun
universitario.

Atentamente

Casa abierta al tiempo
Vigésimo Segundo Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco”
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Anexo 14

Convocatoria paraintegrar lalistade cuando menos cinco aspirantes que debera
proponerse al Rector General, para el nombramiento de la Rectora o Rector de
la Unidad Azcapotzalco, periodo 2019-2023*

Acuerdo 447.2:

Aprobacion de la convocatoria y las modalidades que
efectuard el Consejo Académico para integrar la lista de
cuando menos cinco aspirantes que debera proponerse al
Rector General, para el nombramiento de la Rectora o
Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2019-2023.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica, articulo 11, fraccion Il, y en el
Reglamento Organico, articulos 30, fraccion IV bis, 30-2 y 44, el Consejo Académico
de la Unidad Azcapotzalco en la Sesion 447, celebrada el 17 de octubre de 2018,
acordo emitir la siguiente:

CONVOCATORIA

A los miembros de la comunidad universitaria a participar en el procedimiento de
integracion de la lista de cuando menos cinco aspirantes que debera proponerse al
Rector General para el

NOMBRAMIENTO DE LA RECTORA O DEL RECTOR
DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO
PERIODO 2019-2023

Bajo las siguientes
MODALIDADES

1. El registro publico de las y los aspirantes sera en la Oficina Técnica del Consejo
Académico (OTCA), ubicada en el tercer piso del edificio “c”, los dias jueves 25,
viernes 26 y lunes 29 de octubre de 2018 con un horario de atencion de 10:00
a 14:00 horas y de 15:00 a 18:00 horas. Si cerrado este plazo se registran
menos de cinco aspirantes, la Secretaria del Consejo Académico en funciones
de Presidenta del mismo, reestructurara el calendario de tal modo que el

procedimiento concluya a la brevedad posible.

2. Para el registro, las y los aspirantes deberan acreditar fehacientemente el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley Organica, articulos 8 y 24,
y en el Reglamento Organico, articulos 35y 42:

l. Tener nacionalidad mexicana.

* Transcripcion realizada de la convocatoria registrada en la pagina electronica Documentacion de las
Sesiones Anteriores: Sesion 447 del 17, 19, 25 de octubre y 6, 19y 21 de noviembre de 2018 (uam.mx).
En ella no aparecen los nombres de los miembros de la Comision, en la p. 3.
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. Tener mas de treinta y menos de setenta afios de edad.
M. Poseer como minimo titulo a nivel de licenciaturalO1.
IV.  Tener experiencia académica a nivel de educacion superior.

V. Ser persona honorable, de reconocido prestigio y competencia
profesional.
Los requisitos I, II, 1l y IV deberan acreditarse presentando documentacion

probatoria en originall02 y copias (por ambos lados, en su caso). Ademas, los
documentos se deberdn presentar en un medio electronico (USB) en formato
pdf.

Conforme al articulo 30 fraccion IV Bis, inciso b) del Reglamento Organico, al
momento del registro también deberan entregar:

e Curriculum vitae en extenso y un resumen de una cuartilla, impresos y en
version electronica (formato Word 2003 o superior);

e Programa de trabajo en fuente Arial 12, con interlineado de 1.5 y margenes
superior, inferior, derecho e izquierdo de 2 cm, de no mas de diez cuartillas;
plasmando las propuestas a implementar en la Unidad; impreso y en version
electronica (formato Word 2003 o superior), y

e Carta de aceptacion103, impresa y en version electronica (formato pdf).

Una vez terminado el plazo de registro, la Comision integrada por el Consejo
Académico verificara el cumplimiento de los requisitos previstos en los
numerales 2 y 3 de la Convocatoria.

El miércoles 31 de octubre de 2018, a partir de las 17:00 horas se publicara
en la pagina electrénica de la Unidad y en el portal del Consejo Académico, la
lista de las y los aspirantes que hayan cumplido con los requisitos, asi como sus
curriculos y programas de trabajo; al mismo tiempo a los miembros del Consejo
Académico se les enviaran los documentos presentados por las y los aspirantes
registrados. Si como consecuencia de la verificacion referida no se cuenta con
al menos cinco aspirantes, la Secretaria del Consejo Académico en funciones
de Presidenta del mismo, reestructurara el calendario de tal modo que el
procedimiento concluya a la brevedad posible.

La Comisién integrada por el Consejo Académico, ademas se encargara de la
auscultacién conforme a lo siguiente:

101 El Grado de Maestro o doctor no sustituye el requisito.

102 Los originales se regresardn una ve que se haya hecho el cotejo de los
documentos y las copias se entregan a la OTCA.

103 La carta de aceptacién consiste en la manifestacion de voluntad de la o el
aspirante de participar en el proceso de designacion del Rector de Unidad.

160



e Organizar las presentaciones de las y los aspirantes seleccionados que
haran a la comunidad universitaria respecto de sus programas de trabajo,
las cuales se llevaran a cabo los dias jueves 8 y viernes 9 de noviembre
de 2018 en el Auditorio Incalli Ixcahuicopa, edificio “c”, planta baja.

e Abrir un periodo de recepcion de las opiniones que presenten por escrito los
miembros de la comunidad sobre las y los aspirantes seleccionados en la
OTCA, o bien en formato pdf a través de la plataforma desarrollada para
este fin por la Coordinacion de Servicios de Cdmputo:
http://www.azc.uam.mx/aspirantes, los dias lunes 12 y martes 13 de
noviembre de 2018 dentro del horario de 10:00 a 14:00 horas y de 15:00 a
18:00 horas. Para utilizar la plataforma es necesario autenticarse con su
clave de acceso a red (CAR)%.

e Organizar una auscultacion cuantitativa, a través de una votacion universal,
directa y secreta, con las modalidades que acuerde la Comisién, que se
llevara a cabo el dia miércoles 14 de noviembre de 2018 de las 10:00 a
las 17:00 horas.

¢ Recibir, por escrito a traves de la OTCA, o bien en formato pdf a través de
la plataforma http://www.azc.uam.mx/aspirantes, €l informe sobre la consulta que
las y los consejeros académicos hagan a sus representados sobre las y los
aspirantes seleccionados, del jueves 15 de noviembre a partir de las
10:00 horas, y a més tardar a las 18:00 horas del viernes 16 de
noviembre de 2018. Para utilizar la plataforma es necesario autenticarse
con su CAR.

e Elaborar el informe que dé cuenta del procedimiento de registro y de
auscultacién, el cual deberéa enviarse al Consejo Académico a mas tardar el
miércoles 21 de noviembre de 2018.

Dicha Comision quedo integrada de la siguiente manera:

6. En términos de lo previsto en el articulo 30-2, fraccion |, incisos a) y b) del
Reglamento Organico, el Consejo Académico, en una Sesion convocada para
tal efecto, realizara una entrevista a las y los aspirantes seleccionados el 28 de
noviembre de 2018.

7. Conforme a lo establecido en el articulo 30-2 fraccion Il del Reglamento
Organico, el Consejo Académico, en una Sesidén convocada para tal efecto,
integrara la lista de cuando menos cinco aspirantes que debera proponerse al
Rector General el jueves 29 de noviembre de 2018, de acuerdo a lo siguiente:
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a)

b)

d)

Los miembros del Consejo Académico votaran de forma secreta, para lo cual
cada representante pasara una sola vez a una casilla que se ubicara en la
Sala del Consejo a emitir su voto por cada uno de los aspirantes, y cuando
todas o todos los consejeros hayan votado, se procedera al recuento de los
votos. Las cédulas de votacion seran anuladas en los siguientes casos:

1. Cuando no se marque ninguna opcion;

2. Cuando se anoten nombres de personas no registradas como
aspirantes;

3. Cuando se marque mas de una opcion, y

4. Cuando se realice cualquier otra marca o anotacion ajena a la cédula
de votacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del RIOCA, las o los aspirantes
que alcancen mayoria simple de votos favorables de los consejeros
presentes pasaran a formar parte de la lista de cuando menos cinco
aspirantes que se enviara al Rector General.

Si una vez realizada la votacién anterior, no se integra la lista con cuando
menos cinco aspirantes, se realizara una segunda votacion con las o los
aspirantes que no hubieran alcanzado mayoria simple en la primera ronda.
Quienes en esta segunda votacion alcancen la mayoria simple de votos
favorables de los consejeros presentes se incluiran en la lista.

Sinuevamente no se haintegrado la lista de cuando menos cinco aspirantes,
se procedera a una tercera y Ultima ronda de votacion

En caso de no integrarse la lista de cuando menos cinco aspirantes en la
tercera votacion, el Consejo Académico en una sesion posterior, emitird una
nueva convocatoria para designar los lugares faltantes, de manera que los
aspirantes que hayan sido integrados a la lista conservaran su derecho a
formar parte de la lista de cuando menos cinco aspirantes que sera
entregada al Rector General.

Una vez integrada la lista de cuando menos cinco aspirantes, el Consejo
Académico en la misma sesion, formara un grupo de trabajo el cual, elaborara
un escrito con el sefalamiento de las principales razones expresadas que
justifican la decision, en cumplimiento del articulo 30-2, fraccion Il, tercer
parrafo, del Reglamento Organico.

El Consejo Académico enviara al Rector General la lista de cuando menos cinco
aspirantes, junto con la documentacién correspondiente, dentro de los dos dias
habiles siguientes a la fecha en que concluya la sesion en la que se formule
dicha lista.
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Atentamente
Casa abierta al tiempo

Mtra. Verdnica Arroyo Pedroza
Secretaria del Consejo Académico
en funciones de Presidenta del mismo
18 de octubre de 2018
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Anexo 15

Pronunciamiento respecto a que se condene la intimidacion y amenazas que
han recibido algunos miembros de la comunidad universitaria (Acuerdo 444.9)*

Ciudad de México, a 21 de noviembre de 2018.

A los Organos Personales

A los Organos Colegiados

Al Abogado General

A la Junta Directiva

A la Comunidad Universitaria

A las Coordinaciones Administrativas, Jefes Administrativos y dem@s instancias
de apoyo que ejerzan actos de autoridad

Al Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

A la Comision Nacional de Derechos Humanos

A la Sociedad en general

El Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco en su sesion 447, preocupado por
las amenazas andnimas y muestras de intimidacion que tuvieran la Dra. Marcela
Suarez Escobar y el Dr. Victor Cuevas Ahumada, dedico mas de 15 horas a conocer
y discutir sobre distintas modalidades de violencia dentro de la Institucion.

En este sentido, este 6érgano colegiado rechaza todo acto de intimidacién y amenaza
a los miembros de la Comunidad Universitaria, bajo cualquier forma, en virtud de que
tales acciones propician un clima de violencia que dafian a nuestra Universidad
atentando contra el derecho constitucional de cualquier persona para poder
expresarse con libertad.

Este 6rgano colegiado no sélo considera pertinente invitar a toda su comunidad a
manejarse con respeto, tolerancia y en contra de la violencia en cualquiera de sus
formas, sino también hace patente su compromiso para salvaguardar la diversidad de
pensamiento, el didlogo abierto, la transparencia en el manejo de recursos, asi como
el apego a la Legislacion Universitaria, todos ellos elementos que hacen de nuestra
casa de estudios una Institucibn mas solida, capaz de cumplir a cabalidad sus
objetivos.

De manera particular es necesario que los drganos universitarios, ateniéndose a la
Legislacion Universitaria, tomen las medidas pertinentes para garantizar el buen
funcionamiento de la Institucién en un ambiente favorable para el bienestar y desarrollo
de nuestra comunidad.

Asimismo, invitamos a toda la Comunidad Universitaria que es o haya sido victima de
cualquier tipo de violencia por algin miembro en nuestra Institucion a que realice la
denuncia ante las instancias correspondientes.

Atentamente

Vigésimo Segundo Consejo Académico
Unidad Azcapotzalco

* Transcripcion de lo asentado en el acta de la Sesion Num. 447, celebrada los dias 17, 19 y 25 de
octubre, 6, 19 y 21 de noviembre de 2018. pp. 625-626.
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Anexo 16

Argumentacion del Dr. Mario Gonzalez Rubi en contra de la Convocatoria
aprobada*

Al Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
A la comunidad universitaria de la Universidad Autbnoma Metropolitana

Reitero mi compromiso y la responsabilidad que implica tomar la palabra ante este
Organo Colegiado. Reitero el compromiso y la responsabilidad que adquiri hace
un afio y medio cuando meinscribi al proceso para designar al Rector de nuestra
Unidad. Un proceso que, como reconoce formal y publicamente nuestra Junta
Directiva en su oficio J.D.082.2018 del 17 de septiembre pasado: adn no
concluye.

Por tanto, lo que se ha elaborado aqui en estos dias es UNA CONVOCATORIA
PARALELA Y SIEMPRE SERA UNA CONVOCATORIA PARALELA, LAS
CONVOCATORIAS PARALELAS NO ESTAN CONTEMPLADAS EN NINGUNA LEY
O REGLAMENTO. Y no pueden estarlo porque son en si mismas una atrocidad
social y democréatica. Ni en los regimenes mas autoritarios y decadentes se
contemplan como posibilidad los procesos paralelos. Carecen de respaldo legal,
de sustento legitimo y de un minimo comportamiento ético entre quienes se
atrevieran a proponerlas. Por eso, nadie las habia planteado hasta antes de este
proceso, ni en el pais, ni mucho menos en una universidad publica y autbnoma como
la nuestra; en donde existe una comunidad que ha recibido los beneficios de la
educaciéon superior, y por ello, deberia ser un modelo para el desarrollo de sus
actividades dentro de un marco claro de facultades legales, reconocibles y
aplicables. Pero también de principios éticos irrenunciables. La transparenciay
la certeza en la utilizacion irrestricta del marco legal, deberian ser infinitamente
superiores al uso de la opacidad y la incertidumbre. De manera coloquial,
elaborar una convocatoria deberia hacer un ejercicio de juego limpio y piso
parejo para todas y todos. Sin omisiones, sin inclusiones, con reglas claras y
basado en Leyes aplicables. Con arbitros facultados e imparciales.

El juego limpio es el mecanismo que tiene como sustento el comportamiento
apegado a las reglas. Que reconoce gue estas son iguales y obligatorias para todas
y todos. El comportamiento que no se refugia en interpretaciones o, si es el caso, estas
son ocasionales y puntuales. La conducta que reconoce las facultades y
responsabilidades de cada quien y procura y ofrece las condiciones para su
cumplimiento. Con este animo, me parece pertinente compartir con ustedes una
breve metafora del fatbol que escuché en estos dias y qué ilustra la esencia del
juego limpio: en esa ocasion se hablaba de equipos y estrategias de juego que se
desarrollan “al filo del Reglamento”. Para quienes las utilizan, se trata de ‘llevar al
limite” las reglas establecidas para aplicarlas en su favor durante el juego. Un Director
técnico cuestionado al respecto comentd: “SE TRATA DE UNA FALACIA, DE UNA

* El texto del escrito es una transcripcion fiel de lo registrado en el Acta de la Sesion Num. 447. pp.
340-346.
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MENTIRA, LAS REGLAS NO SE LLEVAN AL LIMITE, SE CUMPLEN O NO SE
CUMPLEN. Quién habla de estar al Filo del Reglamento, en realidad esta fuera de
él, aunque espera que quién funja como arbitro sea omiso condescendiente con
su comportamiento”. En otras palabras, SE TRASGREDE DELIBERADAMENTE
LA LEY ESPERANDO IMPUNIDAD DE QUIEN HA SIDO ERIGIDO COMO JUEZ (no
siempre facultado para ello), lo que completaria un circulo vicioso. Por ello, y los
significados que tiene emitir una convocatoria paralela, no estd de mas recordar
agui algunas premisas basicas de los estamentos juridicos:

1. Un acto anticonstitucional es el que va en contra de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

2. Un acto ilegal es el que viola una Ley (General u Orgéanica).
3. Un acto antirreglamentario es el que viola un Reglamento.

4. El principio de Legalidad define un modelo de supremacia de la Ley: en la parte
mas alta se encuentra la Constitucion y los Tratados Internacionales. Les siguen
en orden descendente las Leyes Ordinarias, las Leyes Organicas, los
Reglamentos Organicos, los Decretos y hasta la parte baja se encuentran las
convocatorias, las 6rdenes, providencias y ordenanzas municipales.

5. Ninguna Ley de menor jerarquia puede modificar o contradecir una de caracter
superior.

6. Un Reglamento Organico no puede ir mas alla de lo establecido enfaticamente
por la Ley Orgénica.

7. Un Reglamento Organico que se excede de las facultades que en estricto
Derecho le otorga la Ley Orgéanica, da lugar a actos ilegales.

El cumplimiento de estos preceptos es lo que ha estado detras de la argumentacion
de quienes sostenemos y abogamos por una designacion sobre la base de la terna
integrada en el proceso original, estos preceptos son los que tratan de evadir quienes
buscan ignorarlo y han promovido procesos paralelos, por definicion, ilegales e
ilegitimos.

En este contexto, la Secretaria de Unidad, perdén la Secretaria de Unidad como
Presidenta de este Organo acepté el compromiso de generar esta convocatoria
paralela. Una convocatoria sin grietas, lo que ha resultado en una misién imposible
porque tiene detras el oficio de la Presidente en Turno de la Junta Directiva. Por tanto,
una convocatoria impecable tenia la obligacion de sustentar juridica y respaldar
legitimamente y de manera irrefutable, las decisiones que aqui se toman. Facultar,
facultar y motivar las decisiones, se dice, en el ambito juridico. La Presidenta buscaba
hacer coincidir esta tarea con el mandato de la Junta Directiva en cuanto a que “debera
observarse lo que la autoridad judicial decida” es una cita. Con apoyo de la Oficina del
Abogado General, ha intentado demostrar que no hay contradiccion entre ambas, es
decir, que es posible realizar un proceso al margen del proceso judicial, ha sido una
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apuesta arriesgada. El Unico sustento posible hubiera sido que la Dra. Pérez
Ransanz emitiera otro oficio donde se desdijera de lo que ya habia afirmado, es
decir, que la Junta Directiva esta en posibilidad de nombrar un Rector o una
Rectora de Unidad, de la Unidad Azcapotzalco al margen o en paralelo de las
determinaciones judiciales. Estamos ante un proceso que nace huérfano, sin
firma, sin la documentacion legal suficiente, basado en sobre entendidos.

Auln con todo el esfuerzo de estos dias, la lista de agravios es larga y las debilidades
notorias. La transparencia y la certeza no acompafian a esta convocatoria. Anotaré
una lista abreviada muy breve de algunas de estas inconsistencias:

1.

Aceptar tacitamente que la Junta Directiva, el Rector General y la Oficina
del Abogado General ignoraran los acuerdos del 12 de septiembre pasado,
emitidos por este Consejo Académico (y que se suman a omisiones
anteriores), en relacién a conocer las razones por las que fue aceptada la
renuncia del Dr. Roberto Javier Gutiérrez Lopez y hacer publico el
documento de anulacién o cancelacion del proceso original, que permitiera
la generacion incuestionable de una convocatoria, eso no sucedio.

Que se rechazara la posibilidad de circunstanciar la sesibn como referente
minimo de transparencia y rendicion de cuentas.

Que al final del primer dia de esta sesion, se propusiera una votacion para
declarar “suficientemente discutida” la emision de la convocatoria sobre una lista
de oradores no agotada, consejeras y consejeros incluidos, y con el argumento
de que “ya se habia discutido por cuatro horas y no se estaban aportando nuevos
datos”. El Secretario de la sesién, nunca hizo un recuento de dichos argumentos
para sustentar esa opinion.

Que, en mi caso, al haber solicitado nuevamente la palabra, se vertiera el
argumento de que “ya habia hecho uso de la voz”, lo que rompe cualquier
principio de dialogo y deliberacion colectiva que incorpora la opcion de réplica 'y
contrarréplica, en su caso, entre los participantes.

Que en el pase de lista para la votacion parrafo por parrafo de esta convocatoria,
no se cumpliera con el principio de igualdad entre los miembros, pues mientras
a unos consejeros se les dispenso ese pase de lista, a otras consejeras se les
omitié el derecho de ser nombradas.

El establecimiento de un mecanismo de mociones encaminado a obstaculizar la
posibilidad de fundar y motivar los argumentos.

Dada la evidente vinculacion de esta convocatoria paralela con el proceso no
concluido, referido en el oficio de la Presidenta de la Junta Directiva, y que esta
subordinacion ha sido omitida deliberadamente en la Convocatoria, el resultado
es una emision engafiosa, pues no advierte a los aspirantes sobre las
limitaciones juridicas y temporales para el ejercicio del cargo.
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8. Pero quiza la mas grave y controvertible, es la participacién con voto de
las y los Encargados de Departamento, en estas resoluciones. La
argumentacion del Abogado General para avalar esta participacion en los
o6rganos colegiados con voto de la Universidad se basa en la “Reforma
Relacionada con el funcionamiento de los Organos” (pagina 17 del Reglamento
Organico de la UAM) que, para no contravenir a la Ley Orgéanica, a la letra
establece: “... la necesidad de evitar que los cargos de los 6érganos personales
permanezcan sin sus titulares no soélo en caso de ausencias temporales, por lo
que a partir de lo previsto en los articulos 17 y 27 de la Ley Organica(...)
asumiran las facultades y obligaciones inherentes”. No obstante, el mismo
Reglamento Organico de la UAM establece en el numeral 2.2 de los criterios
utilizados para su aprobacion que: “... en la expedicion de un Reglamento es
condicién necesaria interpretar los preceptos de la Ley que se reglamenta, en
este caso, un principio fundamental consisti6 en no exceder el marco
proporcionado por la Ley Orgéanica.

No obstante, cabe sefialar que la integracién del Consejo Académico
corresponde al Articulo 22 de la Ley Organica de la Universidad Auténoma
Metropolitana, el cual no fue referido en la reforma citada, por lo que ningin
caso puede interpretarse por extension, seria un claro ejemplo de exceso
legal. El art. 22 de la Ley Orgéanica de la UAM a la letra dice y no tiene excepciones
que:

En cada Unidad universitaria habra un Consejo Académico integrado por:
I.  Un Rector, quien lo presidira:
Il. Los Directores de Division;

lll. Los Jefes de Departamento de la Unidad, los Jefes de Departamento de
la Unidad,;

IV. Un representante del personal académico y otro de los alumnos por cada
Departamento, y

V. Dos representantes de los trabajadores administrativos de la Unidad

Adicionalmente, conviene recordar que los 6rganos colegiados funcionan
bajo un principio de representacion que no es cumplido por los Encargados.
Las reglas al respecto de encuentran en las Leyes generales establecidas en
la Legislacion Electoral Mexicana, en donde se establece que, y cito: “en
términos generales la expresidbn democracia representativa quiere decir que las
deliberaciones colectivas, es decir, las deliberaciones que involucran a toda la
colectividad, no son tomadas por quiénes directamente forman parte de ella,
SINO POR PERSONAS ELEGIDAS CON ESE FIN, reitero personas elegidas
con ese fin. (...) lo que le otorga un minimo de sequridad juridica (...). Eso es todo”

es una referencia del Instituto Federal Electoral del 2001.
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Finalmente, recuérdese que en esta sesidn se ha estado funcionando con base en
las interpretaciones de la oficina del Abogado General, y que, en estos meses, esa
Oficina y para este mismo proceso, ha propuesto al menos dos acciones
anticonstitucionales. Me refiero a la sesion 427 del Colegio Académico, realizada
los dias 24 y 25 de octubre de 2017, en donde, En el Dictamen de la Comisién de
Colegio Académico para Proponer Acciones Conducentes para Reencauzar el
Proceso del, de Designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco Conforme
al Marco Aplicable, avalado por el Abogado General en su calidad de Asesor,
en la pagina 8 se leen las siguientes recomendaciones para el Dictamen del
pleno:

En el numeral 2, y cito: “Se recomienda a la Junta Directiva para que, en futuros
nombramientos de Rectores, se apegue a la Legislacion Universitaria y
observé el régimen de desconcentracion funcional y administrativa que
sustenta el principio de facultades expresas, de observancia obligatoria en
esta Institucion y fundamental para el funcionamiento ordenado de la
Universidad, asi como para evitar la generacidon de conflictos por la potencial
afectacién de competencias de los demas 6rganos y derechos de las personas
que participan en estos procesos”.

En este caso, se aplica el principio del Derecho: “a confesion de parte, relevo
de pruebas”. Se reconoce que la Junta Directiva no se apeg6 a la Legislacion
Universitaria; no observdé el régimen desconcentraciéon funcional vy
administrativa que sustenta el principio de facultades expresas, de
observancia obligatoria en esta Institucion, y afecté las competencias de los
demas 6rganos y derechos de las personas que participan en estos procesos.
En jun [sic], en suma, la Junta Directiva se puso por encimade lalLeyy lo,y
es0 constituye un acto a todas luces anticonstitucional.

Por otra parte en el numeral 3, y cito: “Se recomienda al Colegio Académico que
solicite a los doctores Nicolds Dominguez Vergara, Anibal Figueroa Castrejon y
Mario Guillermo Gonzalez Rubi su comprensién y colaboracion para que
antepongan los valores y principios y razones superiores de la Instituciéon a
los derechos e intereses personales, se anteponga a los derechos e intereses
personales y con ello propicien la restitucion de la Unidad, de la comunidad
universitaria con el nombramiento, a la brevedad, de la Rectora o Rector de la
Unidad Azcapotzalco”

En este nuevo caso, la Declaracion Universal de les Derechos Humanos
proclamada en 1948, signada por México, establece que las caracteristicas
fundamentales de los Derechos Humanos son las siguientes: Universales:
pertenecen a todos los seres humanos por el solo hecho de serlo. Inalienables: No
se pueden enajenar, nadie puede ser despojado de ellos. Irrenunciables: No se
pueden renunciar a ellos, aunque sea por propia voluntad, y por lo tanto también
son intransferibles, repito, no se pueden renunciar a ellos, aunque sean por propia
voluntad, y por lo tanto son Intransferibles: nadie mas que el propio titular puede
valerse de ellos. Imprescriptibles: son para toda la vida, no tienen fecha de
caducidad por ningun motivo. Indivisibles: ningin derecho puede disfrutarse a
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costa de otro derecho, no se puede prescindir de ninguno. Por tanto, en esta
sesidn, en estas dos propuestas del Abogado General, se traté a todas luces
de un, de propuestas de actos anticonstitucionales y ese es el referente que
hemos tenido nosotros para tomar decisiones en este Consejo Académico.

En suma, esto sélo un breve recuento de hechos ocurridos en los 4 dias en los que
se ha desarrollado esta sesion. Estoy seguro que los expertos, colegas
abogados e incluso sus estudiantes, encontraran mucha mas materia para
argumentar sobre lainseguridad juridica de esta convocatoria paralela, yaque
este escenario pone a nuestra Unidad al “filo del Reglamento” y ya he
mencionado al principio que es lo que eso significa (estar fuera del
Reglamento).

Asi, y con estos antecedentes, desde mi punto de vista se han configurado
los elementos suficientes para la que, para que la Presidenta de este Organo
Colegiado ejerza su facultad de veto sobre este punto de la orden del dia,
como integrante de la Comunidad Universitaria le solicito que lo considere.
Eso es todo, gracias.”
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Anexo 17

Comunicado de la Presidenta en Turno de la Junta Directiva, dirigido al Dr. Mario
Guillermo Gonzalez Rubi en el que se “define con claridad su condiciéon y el
mecanismo para la resolucion pronta y apegada a derecho, del conflicto sobre
la Rectoria de la Unidad”. *

17 de septiembre de 2018
Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi
Presente

Con respecto al escrito de fecha 22 de julio de 2018, mediante el cual solicitan a la
Junta Directiva que “se respeten puntualmente sus derechos humanos”y se designe
al “Rector de la Unidad Azcapotzalco de la terna original, legal y vigente”, les
comunico lo siguiente:

En cuanto a lo que “demandan” de este 6rgano colegiado, toda vez que los doctores
Dominguez Vergara y Gonzalez Rubi lo sometieron a la decision del Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, a través de
un juicio de amparo que aun no concluye, debera observarse lo que dicha autoridad
judicial resuelva, misma que en su momento determind como improcedente la
suspension provisional y definitiva del procedimiento de nombramiento que
solicitaron.

Atentamente
Casa abierta tiempo
Dra. Ana Rosa Pérez Ransanz

Presidente en turno de la Junta Directiva

C.c.p. Dr. Eduardo Abel Pefalosa Castro, Presidente del Colegio Académico

* El comunicado se dio a conocer en la Sesion Num. 447, quedando registrado en el acta
correspondiente (p. 37).
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Anexo 18

Comunicado de los doctores Nicolas Dominguez Vergara, Anibal Figueroa

Castrejon y Mario Guillermo Gonzalez Rubi, en atencidon a tres oficios de la

Junta Directiva, mediante los cuales dan contestacion a su escrito del 22 de
julio de 201804

21 de septiembre de 2018

A la Presidenta del Consejo Académico
Al Rector General

Al Colegio Académico

Al Consejo Académico

A la comunidad universitaria

En atencion a los oficios JD.080.2018, JD.081.2018 y JD.082.2018, dirigidos a
nuestras personas y firmados por la Dra. Ana Rosa Pérez Ransanz el 17 de
septiembre pasado, y que explicitamente manifiestan ser una respuesta al escrito
que dirigimos a la Junta Directiva de la Universidad Auténoma Metropolitana el 22
de julio de 2018, queremos hacer las siguientes consideraciones y puntualizaciones.

1. Como integrantes de la comunidad académica de la Universidad Autonoma
Metropolitana compartimos la preocupacion por el estado de excepcion,
vulnerabilidad e incertidumbre institucional en que se encuentra la Unidad
Azcapotzalco desde hace mas de quince meses, debido a la postergacion del
nombramiento legal y transparente de su Rector de Unidad con base en la
convocatoria emitida por el Consejo Académico correspondiente el 7 de mayo
del afio pasado.

2. Cuando decidimos participar en el proceso de designacion derivado de la
convocatoria mencionada, lo hicimos con el conocimiento de que el Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco es el unico 6érgano facultado por la Ley
Orgénica de la Universidad -LOUAM- para emitir convocatorias al respecto y que
tal proceso se encuentra claramente normado dentro de un régimen de
facultades expresas e inalterables, que involucra tres érganos de la Universidad:
el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, el Rector General y la Junta
Directiva.

3. Bajo este principio de certeza legal realizamos en tiempo y forma nuestro
registro para ser considerados dentro de dicho proceso de nombramiento,
con la conviccion y el compromiso indeclinables de conducirnos siempre
dentro del marco legal y reglamentario de la Universidad Auténoma
Metropolitana y procurando su cumplimiento irrestricto. Estos principios
no son negociables y han guiado nuestras acciones y decisiones desde
gue ingresamos a la Universidad, mismas que han sido puestas a prueba

104 Transcripcion del comunicado, a partir del Acta de la Sesién NGm. 447, sin considerar el comentario
gue hizo el Dr. Gonzalez Rubi a la mitad de la lectura del mismo (p. 42).
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reiteradamente desde hace mas de 400 dias cuando la Junta Directiva
incumplié su responsabilidad de nombrar Rector de la Unidad
Azcapotzalco, con base en la terna definida y ratificada por el Rector
General, la cual tiene caracter de DEFINITIVA de acuerdo al articulo 41-1
del Reglamento Orgénico de la Universidad Auténoma Metropolitana
(ROUAM). Esta ultima accién, y ninguna otra, dio inicio a la crisis de
gobernabilidad que nuestra Unidad atraviesa desde entonces.

4. Bajo este principio de certeza legal realizamos en tiempo y forma como
seflalamos en la sesion 444 del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco
(celebrada apenas el 12 de septiembre pasado), coincidimos con la Dra. Olga
Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila (ministra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por veinte afios), que el primero de los derechos humanos
es el DERECHO A LA VERDAD, es decir, el derecho a conocer de manera clara
y sin ambiguiedades, sobre los actos que afectan los derechos de las personas.
La Dra. Sanchez Cordero Davila manifiesta que el cumplimiento del derecho a
la verdad permite, entre otras cosas, la reparacion del dafio y funge como
garantia de que las transgresiones Acta a la legalidad, no vuelvan a repetirse.

5. Que con laintencion de cumplir con este Derecho y Principio a la Verdad,
y “poder contar con la certeza legal y los elementos necesarios para
futuras determinaciones de este Organo, sin demeritar los derechos de
ningun universitario”, uno de los acuerdos de la sesién 444 del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, fue solicitar respetuosamente “Al
Rector General y al Abogado General: El documento en donde se formalizé
o se formalice, en su caso, la cancelacion fundada y motivada del proceso
para la designacion del Rector o Rectora de la Unidad Azcapotzalco,
iniciado por ese 6rgano en su sesién 421, llevar a cabo los dias 7y 8 de
abril de 2017”.

6. Con respecto a este ultimo punto y como sefialamos en oficio que dirigimos a
ustedes los doctores Nicolds Dominguez Vergara y Mario Guillermo Gonzéalez
Rubi, el 17 de julio pasado durante la auscultacion realizada en dias anteriores
con la Junta Directiva a la comunidad de la Unidad Azcapotzalco en nuestra
Universidad, las y los integrantes presentes de este Organo “reconocieron que
no existe un mecanismo legal para anular o cancelar la terna original. Por lo que
entendemos que el proceso subsiste, mantiene su vigencia y es una alternativa
posible para la solucién actual de la ausencia del Rector para la Unidad
Azcapotzalco”.

7. Dos sefialamientos mas que constan en dicho oficio son los siguientes:

e “...la Junta Directiva reconocié que el oficio JD.57.2017 no contempla
objecion alguna respecto a los integrantes de la terna. Unica eventualidad
considerada en el Reglamento Organico de la Universidad Autébnoma
Metropolitana para sustentar una objecion como la que contiene el oficio
mencionado”
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¢ “A pregunta expresa, ninguna o ninguno de las y los integrantes de la Junta
Directiva, afirmd conocer el contenido del juicio de amparo 1582/2017, en
los que aparecen como Autoridad responsable. También aceptaron
desconocer las respuestas en este caso y en su hombre ha formulado el
Abogado General. Se les invitdé a que conocieran del mismo para completar
su juicio sobre la legalidad del proceso original y contemplar los beneficios
de resolver la probleméatica dentro de sus facultades y sin depender de las
resoluciones del Poder Judicial”.

8. A este respecto, en el oficio al que nos referimos en el péarrafo inicial, la Dra.
Ransanz escribe: “En cuanto a lo que demandan de este 6rgano colegiado, toda
vez que los doctores Dominguez Vergara y Gonzalez Rubi, lo sometieron a la
decision del Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, a través de un juicio de amparo que aun no concluye, DEBERA
OBSERVARSE LO QUE DICHA AUTORIDAD RESUELVA”. Por lo anterior, la
comunidad universitaria debe entender que:

e La Junta Directiva reconoce de forma categédrica que existe un proceso
abierto y vigente para designar al Rector de la Unidad Azcapotzalco.
(Agrego: la afirmacion de que “no ha concluido este proceso”, implica
fehacientemente que no existen “hechos consumados”; y la obligacion de
acatar el fallo en la autoridad judicial significa también, que nunca hubo,
ni ha habido “imposibilidad material” por parte de la Junta Directiva, para
nombrar en uno u otro sentido... Los dos argumentos maniqueos con lo
que se ha impedido y se pretende impedir, una resolucion legal e
inmediata del conflicto con base en la terna mencionada).

e La Junta Directiva renuncia publicamente a su facultad legal de nombrar
al Rector de la Unidad Azcapotzalco, con base en la aplicacion del articulo
41-1 del Reglamento Organico de la Universidad (ROUAM) (Agrego: si la
Junta Directiva decide nombrar con base en la terna legal, deja sin efectos
el juicio de amparo; pues habria atendido el acto reclamado).

e La Junta Directiva ha decidido, invalidar el oficio enviado a la Secretaria
de la Unidad Azcapotzalco para comenzar un tercer proceso, dado que
reconoce enfaticamente que el proceso original no ha concluido.

9. En el oficio de la Dra. Pérez Ransanz se apunta que, en el caso del juicio de
amparo 1582/2017, del que se apunta, textualmente, que la autoridad judicial
‘en su momento determind como improcedente la suspension provisional y
definitiva del procedimiento de nombramiento que solicitaron”, se trata de
informacion proveniente de un auto fechado el 11 de abril de 2018. Para no faltar
a la verdad, debemos agregar que durante 2018:

e ElI 23 de marzo se publicé por los canales correspondientes que, el
Juzgado Noveno de Distrito, admitio la demanda de amparo 1582/2017.
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¢ El 9 de mayo los peticionarios realizaron una primera ampliacion a su
demanda.

¢ EI 9 de mayo también, se admitié esa primera ampliacién de la demanda.

e El 27 de junio las autoridades de la UAM, presentaron una queja al
Tribunal Colegiado para que el juzgado desechara la extension de la
demanda.

e El 7 de septiembre se informd, con respecto a esta Ultima queja, que se
recibi6 el oficio del Tribunal Colegiado, quien la determind infundada, la
gueja del Abogado General.

En suma, un desacato de la Junta Directiva de la Universidad Autbnoma Metropolitana
ha generado una crisis institucional con un costo incalculable que ya se expresan
nitidamente, tanto en la polarizacion de las relaciones entre las universitarias y
universitarios, como en la carencia de certeza juridica de todos los actos académicos
y administrativos realizados en la Unidad.

Por todas estas consideraciones, exhortamos a las y los integrantes de la Junta
Directiva a asumir su responsabilidad con la Institucion, a conducirse dentro del marco
de sus facultades expresas contempladas en la Legislacion Universitaria y a respetar
los derechos humanos reconocidos por nuestra Constitucién Politica, reconociendo,
no sélo la vigencia, sino también la legitimidad y legalidad del proceso original y lo
concluyan. Unica decisién que puede restaurar el estado de Derecho en nuestra
Universidad.

Atentamente

Dr. Nicolas Dominguez Vergara

Dr. Anibal Figueroa Castrejon y

Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi
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Anexo 19

Informacion sobre el estado que guarda el juicio de amparo promovido en
contra del procedimiento de designacion de Rector de la Unidad
Azcapotzalcol®

En seguimiento al estado que guarda el juicio de amparo promovido en contra el
procedimiento de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco y como le informé
el 11 de septiembre pasado, el Juez de Distrito en Materia Administrativa que conoce
del juicio, mediante acuerdo del 6 de septiembre de 2018, ordend reanudar el
procedimiento de juicio de amparo y fijé las 10:40 horas del 1° de octubre del afio en
curso para la celebracion de la audiencia constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, el 28 de septiembre esta Oficina a mi cargo
presentd los alegatos correspondientes, en los cuales insistio en las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer en los informes que ha rendido.

El dia sefialado para la audiencia constitucional (1° de octubre) y minutos antes de que
iniciara, los quejosos ingresaron al Juzgado un escrito en el que amplia la demanda y
solicita la suspension del nuevo acto reclamado consistente en:

“Resolucién de fecha 19 de julio de 2018 en la que la JUNTA DIRECTIVA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA determiné formalizar la
ausencia de Rector de la Unidad Azcapotzalco y ORDENO A LA SECRETARIA
DE UNIDAD, MTRA. VERONICA ARROYO (sic) PEDROZA, INSTRUMENTAR
EL PROCEDIMIENTO PARA DESIGNAR A LA RECTORA O RECTOR DE LA
UNIDAD AZCAPOTZALCO”.

En virtud de lo anterior, el Juez difirié la audiencia constitucional y, mediante acuerdo
de fecha 5 de octubre, admitié a tramite la ampliaciéon de la demanda, solicité a la
Universidad los informes previos y justificados en relacion con el nuevo acto
reclamado; nego la suspension provisional solicitada por los quejosos y fijo fecha para
la celebracién de audiencia incidental para el pasado 15 de octubre y nueva fecha para
la audiencia constitucional para el 29 de octubre.

El 11 de octubre, la Oficina a mi cargo rindi6 el informe previo, el cual tiene como Unico
propadsito indicar si el acto reclamado es cierto 0 no, por lo que se concreto a afirmarlo.

El 15 de octubre se llevo a cabo la audiencia incidental en la que el Juzgado resolvio
negar_la suspension_definitiva del nuevo acto reclamado presentado por los
guejosos, al considerar que reviste la naturaleza de un acto declarativo y, por lo tanto,
carente de ejecucién material, decisidén que sustentd en los términos siguientes:

“...este juez considera que el OBJETO del presente incidente consiste en
determinar, conforme a lo alegado y probado por las partes, si este Juzgador

105 |_a transcripcion corresponde a lo asentado en el Acta de la Sesion Num. 447, durante la aprobacion
del Orden del Dia (pp. 7-9).
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debe o no ordenar a los quejosos formen parte de la terna de candidatos a Rector
de la Unidad Azcapotzalco de la Universidad Autbnoma Metropolitana.

...del acto reclamado se advierte que informé la comunidad universitaria que
resolvio formalizar la situacion de ausencia definitiva del Rector de la Unidad
Azcapotzalco, asi como que se convocara a la sesion del Consejo Académico
para emitir la Convocatoria que dé inicio al procedimiento de designacion de
Rector o Rectora de la Universidad Autonoma Metropolitana.

Como se ve, la resolucion reclamada es meramente informativa, carente de
ejecucién. Tan es asi, que el Unico efecto que podria tener el otorgamiento de la
medida cautelar [la suspensidn] seria que no se convoque a sesion, al Consejo
Académico para emitir la convocatoria de mérito, aspecto que no tiene alguna
ejecucion.

Incluso, si se anulara la resolucion impugnada de manera cautelar, ello no
podria tener por efecto que los quejosos formaran parte de la terna de
candidatos a Rector del Unidad Azcapotzalco de la Universidad Auténoma
Metropolitana, pues no es causa ni fundamento del mismo.”

(el énfasis es nuestro)

De acuerdo con lo resuelto por el Juez de Amparo, al negar a los quejosos la
suspension definitiva del acto reclamado, es juridicamente viable convocar al Consejo
Académico para que emita la convocatoria con la que inicia el procedimiento para
designar a la Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco.

A esta fecha se encuentra pendiente la celebracién de la audiencia constitucional y la
emision de la sentencia definitiva que de acuerdo con el articulo 124 de la Ley de
Amparo se debe dictar una vez analizadas integramente las pruebas desahogadas y
los alegatos de las partes.

En contra de esta sentencia la parte que se considere afectada podra interponer
recurso de revision.

Atentamente
Casa abierta al tiempo

Lic. Rodrigo Serrano
Abogado General”
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Anexo 20

Aprobacion de tres comunicados respecto a las declaraciones hechas por el
Dr. Eduardo Abel Pefialosa Castro, Rector General de la UAM en la entrevista
publicada en el diario “La Jornada” el 29 de diciembre del 2018
(https://Iwww.jornada.com.mx/2018/12/29/sociedad /027n1soc) con relacion al
proceso de eleccién del Rector o Rectora de la Unidad Azcapotzalco) Acuerdo
453.4)*

e Primer comunicado

“A la Junta Directiva:

Nos dirigimos respetuosamente a Ustedes en términos de las competencias que les
asigna el Articulo 11 de la Ley Organica de la Universidad Autonoma Metropolitana,
con respecto a la entrevista publicada en el diario La Jornada el dia 29 de diciembre
del 2018, en donde se informa que el Rector General Dr. Eduardo Abel Pefalosa
Castro manifesto su “...preocupacion por el tema de algunas designaciones; primero
por el retraso y conflictiva eleccion del rector de la unidad Azcapotzalco, pero cuyo
proceso avanza con la inscripcion de seis aspirantes...”

A propésito de lo anterior, se advierte lo siguiente:

1. La convocatoria emitida por este Organo el 12 de noviembre del 2018, establece
que la lista de aspirantes se daria a conocer hasta el 22 de enero del 2019, por lo que
el Vigésimo Segundo Consejo Académico estima que la declaracion del Dr. Pefialosa
constituye el quebranto de la secrecia de la Comisién aprobada por este Organo y
transgrede el régimen de facultades expresas consideradas para los distintos Organos
de la Universidad en su Ley Organica.

2. El Rector General, asi como quien o quienes le hayan proporcionado la informacion
gue motivé sus 73 declaraciones han incurrido en un acto de falta de probidad que
resulta inaceptable en cualquier autoridad Universitaria y en cualquier servidor publico,
de acuerdo al parrafo primero del Art. 108 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que le obliga a conducirse con rectitud y probidad, y anteponer los
intereses publicos fundamentales de la universidad y de la sociedad, a los propios. La
falta de certidumbre en torno a este hecho genera suspicacias que enrarecen el
ambiente y no fortalecen a la Institucién en su conjunto, sobre todo si se considera que
la Comision aun no concluye su trabajo.

3. El Consejo Académico considera que ademas se violenta la fraccion VIl del Art. 103
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién publica que establece que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién “contenga las
opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen parte del proceso

*Los comunicados aluden a lo expresado a conocer por el Rector General en el periédico La Jornada,
el 29 de diciembre de 2018. Al respecto se puede consultar lo asentado en la nota de pie de pagina del
registro en la Cronologia de la Sesion Num. 453 Urgente del Consejo del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco.

La transcripcion de los comunicados corresponde a lo asentado en el acta de la sesién antes citada.
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deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada”

Este Consejo Académico considera que el Dr. Pefialosa como autoridad universitaria
y como servidor publico ha incurrido en una falta que impacta la legalidad y legitimidad
del proceso citado, por lo que con base en sus competencias y lo expresado en el
oficio dirigido como Junta Directiva al Responsable de la Unidad de Transparencia con
fecha del 31 de octubre del 2017, les solicitamos respetuosamente actuar en
consecuencia con el fin de que sean tomadas las acciones conducentes en el marco
de nuestro Régimen de facultades expresas.

Atentamente
Vigésimo Segundo Consejo Académico”

e Segundo Comunicado

“A la Comunidad Universitaria:

Con respecto a las declaraciones hechas por el Rector General Dr. Eduardo Abel
Pefialosa Castro en la entrevista publicada por el diario La Jornada el dia 29 de
diciembre del 2018, en donde se informa que manifestd su “...preocupaciéon por el
tema de algunas designaciones; primero por el 74 retraso y conflictiva eleccion del
rector de la unidad Azcapotzalco, pero cuyo proceso avanza con la inscripcion de seis
aspirantes...”, el Vigésimo Segundo Consejo Académico advierte lo siguiente:

1. La convocatoria emitida por este Organo el 12 de noviembre del 2018, establece
gue la lista de aspirantes se daria a conocer hasta el 22 de enero del 2019, por lo que
el Vigésimo Segundo Consejo Académico estima que la declaracion del Dr. Pefalosa
constituye el quebranto de la secrecia de la Comision aprobada por este Organo y
transgrede el régimen de facultades expresas consideradas para los distintos Organos
de la Universidad en su Ley Organica.

2. La falta de certidumbre en torno a este hecho genera suspicacias que enrarecen el
ambiente y no fortalecen a la Institucién en su conjunto, sobre todo si se considera que
la Comisién aun no concluye su trabajo.

3. Durante el proceso de analisis en el pleno del Organo, tanto la Secretaria de Unidad
y los miembros presentes de la comision negaron haber ofrecido informacién alguna
al Rector General.

4. El Consejo Académico considera que ademas se violenta la fraccion VIl del Art. 103
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién publica que establece que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién “contenga las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada”

5. Adicionalmente a este comunicado, este Organo aprob6 la emision de dos escritos
dirigidos a la Junta Directiva y al Rector General respectivamente.
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Por todo lo anterior este Consejo Académico expresa su intencion de evitar tomar
decisiones colegiadas con base en las declaraciones del Rector General y se
mantendra vigilante del cumplimiento de la Legislacion en el &nimo de evitar la invasion
de las funciones de otros Organos y 75 deteriorar el ambiente institucional.

Atentamente
Vigésimo Segundo Consejo Académico”

e Tercer comunicado
“Al Rector General:

Nos dirigimos respetuosamente a Usted para manifestarle nuestro desacuerdo y
preocupacion en torno a las declaraciones publicadas el dia 29 de diciembre del 2018,
en el diario La Jornada en donde se informa que Usted manifestd su “...preocupacion
por el tema de algunas designaciones; primero por el retraso y conflictiva eleccion del
rector de la unidad Azcapotzalco, pero cuyo proceso avanza con la inscripcion de seis
aspirantes...”

A propdsito de lo anterior, se advierte lo siguiente:

1. La convocatoria emitida por este Organo el 12 de noviembre del 2018, establece
gue la lista de aspirantes se daria a conocer hasta el 22 de enero del 2019, por lo que
el Vigésimo Segundo Consejo Académico estima que su declaracién, constituye el
quebranto de la secrecia de la Comision aprobada por este Organo y transgrede el
régimen de facultades expresas consideradas para los distintos Organos de la
Universidad en su Ley Organica.

2. La falta de certidumbre en torno a este hecho genera suspicacias que enrarecen el
ambiente y no fortalecen a la Institucion en su conjunto, sobre todo si se considera
gue la Comisién aun no concluye su trabajo.

3. El Consejo Académico considera que ademas se violenta la fraccion VIII del Art.
103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién publica que establece que
como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion “contenga las
opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada”

De manera respetuosa le exhortamos a evitar el uso indebido de la informacién, asi
como a desempefiar su cargo con estricto apego al régimen de facultades expresas,
conferido en nuestra Legislacion, en el &nimo de evitar la invasion de las funciones
de otros Organos y deteriorar el ambiente institucional.

Atentamente

Vigésimo Segundo Consejo Académico”
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Anexo 21

Posicién de la Secretaria en funciones de Rectora de la Unidad Azcapotzalco
(6 de noviembre 2018)

A la Comunidad UAM Azcapotzalco
A la Comunidad UAM en general

Nuestra Unidad ha vivido hechos que nos invitan a reflexionar sobre su destino, las
condiciones irregulares que han impedido el nombramiento de la Rectora o Rector
derivan de acontecimientos atipicos, en este dificil contexto, considero como
compromiso institucional, la pertinencia de la emision de una nueva Convocatoria para
la designacion de Rectora o Rector de la Unidad Azcapotzalco, siendo lo mas
adecuado para recomponer un proceso lleno de desencuentros, crisis institucional,
enfrentamientos, dificultad para alcanzar acuerdos que aglutinan las intenciones y
posturas de las y los diferentes miembros de nuestro érgano colegiado.

Por todos los motivos antes mencionados, hago extensivo este comunicado a la
Comunidad UAM Azcapotzalco y a la UAM en general, con el deseo de que esta
convocatoria ayude a recomponer el tejido social y académico de nuestra Unidad.

Casa Abierta al Tiempo

Mtra. Verdnica Arroyo Pedroza
Secretaria de Unidad en Funciones de Rectora
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Anexo 22

Respuesta a la solicitud de intervencién relacionada con el cumplimiento de la
fraccion lll, del articulo 22 de la Ley Organica*

La Secretaria en funciones de Presidenta menciona que iniciara con la lectura del oficio
que la Lic. Laura Manterola refirio, en el cual da respuesta a una solicitud que hizo el
Ing. Luis Cabrera Pérez al Abogado General, del cual le hicieron llegar una copia, el
oficio dice:

“Asunto: Respuesta a la solicitud de intervencion relacionada con el cumplimiento de
la fraccion I, del articulo 22 de la Ley Orgéanica.

Por acuerdo del Dr. Eduardo Abel Pefialosa Castro, Rector General y en respuesta al
escrito mediante el cual solicita intervencion para hacer cumplir la fraccion lll, del
articulo 22 de la Ley Organica, en virtud de que los Encargados de los Departamentos
de Energia, Sociologia, Economia, Procesos y Técnicas de Realizacién y Evaluacion
del Disefio en el Tiempo, se atribuyen y ejercen las funciones de integrantes del
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, le comento; aun cuando una de las
principales funciones del Reglamento Organico consiste en desarrollar y precisar las
disposiciones contenidas en la Ley Organica, debe tenerse en cuenta que ésta en el
articulo 13, fraccion I, faculta al Colegio Académico para expedir las normas y
disposiciones reglamentarias de aplicacion general para la mejor organizacion y
funcionamiento técnico, docente y administrativo de la universidad, atribucién que le
permite establecer el marco normativo que considere necesario para asegurar el
adecuado desarrollo de su objeto social y el de sus 6rganos e instancias de apoyo.

El alcance de ésta facultad debe entenderse y ejercerse de manera arménica con la
autonomia universitaria prevista como garantia institucional en el articulo 3, fraccion
VIl de la Constitucion Federal, en particular la facultad y responsabilidad para
gobernarse a si misma, que ha sido interpretada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como la capacidad de autogobierno y autonormacion, lo que implica una
amplia potestad para aprobar y emitir la Legislacion interna que les permita regular
todas las actividades relacionadas con su objeto en atencion a la necesidad de lograr
mayor eficacia en las prestaciones de la funcién social.

A partir de ese principio constitucional y legal, el Colegio Académico en el articulo 56
del Reglamento Organico, establecié que, en casos de ausencias temporales,
definitivas o cuando el cargo de Jefe de Departamento se encuentre vacante, el
Encargado asume todas las facultades y obligaciones inherentes a dicho cargo, una
de las cuales es participar como integrantes de los érganos colegiados académicos de
los que forma parte, mientras mantenga esta condicién. El alcance de esta disposicion
para el caso que nos ocupa, se encuentra en la exposicion de motivos del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos, misma que en relaciéon con el

* La transcripcion corresponde al primer punto abordado en Asuntos Generales de la
Sesion Num. 447 Urgente, en los términos en que fue recogido en el acta
correspondiente.
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funcionamiento de estos 6rganos, aclara que los Jefes de Departamento pueden ser
sustituidos en los casos en que los puestos queden vacantes por cualquier causa,
ausencia definitiva y cuando se trate de ausencias temporales.

De acuerdo con lo expuesto, el Colegio Académico al establecer que los Encargados
de Departamento asumen todas las facultades y obligaciones de los Jefes de
Departamento, lo hizo en ejercicio de una facultad legal y su decisién no contraviene
lo previsto en el articulo 22, fraccion 11l de la Ley Organica, donde se establece que los
Consejos Académicos se integran entre otros, con los Jefes de Departamento, en todo
caso es una medida para asegurar el funcionamiento de sus 6rganos de gobierno y
quienes asumen esta responsabilidad institucional, como el caso de los referidos
Encargados y Encargadas de Departamento, tienen el deber de acudir a los érganos
colegiados.

Atentamente

Casa abierta al tiempo

Mtro. Rodrigo Serrano Vazquez
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Anexo 23

Carta de consejeros y exconsejeros alumnos, dirigida al Dr. Romualdo Lopez
Zarate*

Ciudad de México a 5 de julio de 2017

Dr. Romualdo Lopez Zarate

Presidente del Consejo Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana.
Unidad Azcapotzalco

PRESENTE

Por este medio, las y los abajo firmantes expresamos lo siguiente:

Queremos reconocer la gran gestion que se tuvo en la unidad, especialmente a quien
estuvo al frente de ésta, el Dr. Romualdo Lopez Zarate. No podemos soslayar que
siempre hubo mas coincidencias en los puntos de vista que se vertieron en
comparacion con los desencuentros. No obstante, esos desencuentros le dieron un
sentido especial. Su forma tan pacifica de conducirse, el demostrar que siempre
escuchd y comprendio al sector estudiantil, nos deja muy claro que el didlogo es la
mejor forma en que se puede conducir la universidad, aunque no estemos de acuerdo
siempre.

Dr. Romualdo, desde este pleno, queremos dar a conocer que usted, aunque no se
haya dado cuenta, absorbimos una gran cantidad de conocimientos tan sé6lo observar
su conducta. Para nosotras y nosotros se ha convertido en un referente ético, politico
y profesional, donde cada uno de las y los firmantes, aspiramos a convertirnos con
dedicacion en alguien que se asemeje a su persona. Hoy usted no es Romualdo Lopez
Zarate, usted es un estandarte de la democracia, de la pluralidad, de la tolerancia, de
lo que significa criticar al sistema y tratar de cambiarlo, pero no desde la critica
ramplona, sino dando ejemplo en lo que se deberia de hacer.

Con un sentimiento de nostalgia despedimos su gestion, pensando en que no hay
plazo que no se cumpla ni término que no se venza. El tiempo nos vuelve a dar una
jugada que a veces nos deja un trago amargo. Sin embargo, estamos seguros de que
agui no acaba nuestra historia, habra nuevos capitulos con diversas aventuras. No
tenemos la menor duda de que continuaremos teniendo mas encuentros que
desencuentros y todo por mejorar nuestro entorno desde la tribuna que la vida nos
presente.

Con aprecio y admiracién: exconsejeros, consejeras, consejeros Académicos y
Divisionales que tuvimos la oportunidad de conocerlo.

Firman 26 alumnos y alumnas consejeros y exconsejeros.

* La carta fue entregada en mano durante la Sesion NUum. 428 del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, celebrada el 5 de julio de 2017. Esta sesion fue la Gltima presidida por el doctor Romualdo
Lépez Zarate.
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